Tarndw, dnia 12 listopada 2020,
znak BRP.074.8.2020

Opinia prawna'

w sprawie zasadnosci ubiegania sie o pozwolenie na budowe w sprawie przedsiewziecia pod nazwg
»Budowa instalacji kogeneracji do produkeji energii z przetworzonych odpadéw komunainych
z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie” w aktualnym stanie
postepowania dotyczacego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach tego przedsiewziecia
przed sadami administracyjnymi

1. Przedmiot opinii

Niniejsza opinia pozostaje w zwigzku z zapytaniem ztozonym przez radnego Pana Zbigniewa
Kajpusa podczas sesji Rady Miejskiej w Tarnowie w dniu 29 paZdziernika 2020 r., przytoczonym
w piSmie Przewodniczgcego Rady Miejskiej] w Tarnowie z dnia 5 listopada 2020 r., znak
KRM.003.265.2020. Radny zapytaf czy Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepinej (na podstawie
decyzji srodowiskowej z 13 czerwca 2018 r.) moze rozpoczac¢ starania o wybudowanie instalacji do
termicznej obrébki odpaddw. Jezeli aktualnie nie jest to mozliwe, to kiedy i jakie kroki spétka powinna
podja¢ aby méc realizowaé wspomniany projekt. Jakie sg przeszkody, aby spétka wreszcie rozpoczeta
te inwestycje. Zapytanie to bylo elementem szersze] wypowiedzi Pana Zbigniewa Kajpusa, w trakcie
ktérej powoftat sie na pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Ciepinej S.A. w Tarnowie (dalej
w skrocie MPEC S.A.) oraz kopie decyzji s$rodowiskowej, analizowane przez Komisje Spraw
Komunalnych Rady Miejskiej w Tarnowie. W wyniku analizy Komisja ustalita, ze decyzja ta nie jest
prawomocna wobec zaskarzenia jej do sgdu administracyjnego.

Z uwagi na przedstawiony kontekst zapytania Pana radnego i wynikajgce z niego zagadnienie
prawne, przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zasadnosci ubiegania sie o pozwolenie na budowe
dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa instalacji kogeneracji do produkeji energii z przetworzonych
odpaddw komunainych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”
w sytuacji, gdy postepowanie przed sadami administracyjnymi, prowadzone na skutek skargi na
decyzje o drodowiskowych uwarunkowaniach tego przedsiewziecia, nie zostato prawomocnie
zakonfczone. '

2. Stan faktyczny

Z pisma MPEC S.A. adresowanego do Pana radnego jako Przewodniczagcego Komisji Spraw
Komunalnych oraz zataczonych do niego kopii dokumentéw wynika, ze decyzjg z dnia 13 czerwca
2018 r. znak ST-1.4207.17.2017.T Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji
energii z przetworzonych odpadow komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci
cieptownicze] w Tarnowie”. Przedsiewziecie to zostato zakwalifikowane jako przedsiewzigcie mogace
zawsze znaczgco oddziatywad na §rodowisko.! Po rozpatrzeniu odwotania Piotra Rymarowicza,
dziatajacego w imieniu Towarzystwa Na Rzecz Ziemi, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja
z dnia 19 marca 2019 r. znak DO0OS/Z00.420.117.2018.MW.6 uchylit niektére punkty zaskarzonej
decyzji i umorzyt postepowanie pierwszoinstancyjne lub orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatym
zakresie utrzymat te decyzje w mocy. Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uwzglednit skarge Towarzystwa Na Rzecz Ziemi w Oswiecimiu w Warszawie i wyrokiem z dnia
3 pazdziernika 2019r., sygn. IV SA/Wa 1482/19% uchylit decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, a w uzasadnieniu zamiescit wskazania co do dalszego postgpowania. Orzeczenie to nie jest
prawomocne, poniewaz MPEC S.A. zaskarzyta je do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Ina podstawie § 2 ust. 1 pkt 46 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 71), ktére obowigzywato do dnia

10 paZdziernika 2019 r.
2 Zanonimizowany tekst orzeczenia dostepny poprzez strone internetowa orzeczenia.nsa.gov.pl.




2. Stan prawny

Na podstawie z art. 72 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 86 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko® - decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe i jest wigzaca dla organu wydajacego to pozwolenie. Organ ten ma
obowigzek zbada¢ zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit.
b ustawy Prawo budowlane?).

Zgodnie z zasadg trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych wyrazong art. 16 ust. 1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej w skrécie: k.p.a.) decyzje, od ktérych nie
przystuguje odwotanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Decyzji ostatecznej
sfuzy tzw. domniemanie legalnosci, co oznacza, ze jest ona wazna i powinna by¢ wykonywana dopdki
nie zostanie zmieniona, uchylona lub nie zostanie stwierdzona jej niewaznoéé przez wtaéciwy organ
i z zachowaniem przepisanego trybu postepowania.®

Whiesienie skargi do sadu administracyjnego nie wstrzymuje wykonania zaskarionego aktu
(art. 61 § 1 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’ — dalej w skrécie p.p.s.a.).
Wstrzymanie wykonania decyzji ostatecznej po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego wymaga
wydania odpowiedniego postanowienia przez wtasciwy organ lub sad administracyjny na podstawie
art. 61 § 2 pkt 1 lub § 3 p.p.s.a. Sytuacja zmienia sig z chwila, gdy skarga zostanie uwzgledniona przez
sad | instancji. Zgodnie z art. 152 § 1 p.p.s.a. w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynno$¢, nie
wywotujg one skutkéw prawnych do chwili uprawomocnienia sie wyroku, chyba ze sad postanowi
inaczej.

3. Whniosek

Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19 marca 2019 r. znak
D00S/Z00.420.117.2018. MW.6, ktéra w wiekszoéci utrzymuje w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 13 czerwca 2018 r. znak ST-1.4207.17.2017.JT
ustalajacg srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. ,Budowa instalacji kogeneracji do
produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci
cieptowniczej w Tarnowie” jest ostateczna. Pomimo tego nie wywotuje obecnie skutkéw prawnych.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylit ja w wyniku uwzglednienia skargi Towarzystwa
Na Rzecz Ziemi i nie skorzystat z uprawnienia do odmiennego uregulowania tej kwestii w wyroku.
W zwigzku z tym zaskariona decyzja nie moze stanowi¢ podstawy do wystapienia z whioskiem
o pozwolenie na budowe.
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