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WOR-ROR.0003.48.2024

Pan Marek Ciesielczyk
Radny Rady Miejskiej w Tarnowie

W odpowiedzi na Pana wniosek z dnia 5 marca 2024 r. (pismo nr KRM.0003.875.2024)
dotyczacy przedsiewziecia ,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych
odpaddéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie informuje:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej Regionalny Dyrektor) na wniosek
Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie prowadzit postepowanie w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia ,Budowa instalacji
kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta
do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. 1) ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1094) byt on organem wtasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla instalacji realizowanej przez podmiot zalezny od jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu
art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994).

Po przeprowadzeniu postepowania, w tym oceny oddziatywania na srodowisko, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie decyzja znak: ST-1.4207.17.2017.JT z dnia 13.06.2018 r.
ustalit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia. Od decyzji tej wniesione
zostato odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, ktéry uchylit w czesci
decyzje Srodowiskowg Regionalnego Dyrektora znak: ST-1.4207.17.2017.T z dnia 13.06.2018 r.
Na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) w Warszawie wniesiona zostata skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Wyrokiem z dnia 3.10.2019 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
19.03.2019 r. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 01.06.2021 r. oddalit skarge kasacyjna
Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 03.10.2019 r. Na skutek wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie uchylit w catosci decyzje Regionalnego Dyrektora z dnia 13.06.2018 r. o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia , Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii
z przetworzonych odpaddéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej
w Tarnowie” i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji
— Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie. Po otrzymaniu w dniu 10.02.2023 r.
kompletu dokumentéw sprawy, Regionalny Dyrektor zawiadomit strony postepowania o przystgpieniu
do dalszych czynnosci w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Przedmiotowe przedsiewziecie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tarnowie oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. W toku postepowania organ
rozpatrzyt wszystkie uwagi i wnioski spoteczestwa oraz stron postepowania, w tym organizacji
ekologicznych.

Regionalny Dyrektor dnia 29.12.2023 r. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
znak: ST-1.420.2.2023.J1 dla przedsiewziecia ,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii
z przetworzonych odpaddw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej
w Tarnowie”. Od powyzszej decyzji Towarzystwo na rzecz Ziemi z Os$wiecimia oraz Fundacja
Ekologiczna ,Wspdlna Europa” z Tarnowa ztozyly odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, ktédremu przekazano catoéé akt postepowania. Do chwili obecnej
nie otrzymano rozstrzygniecia sprawy przez GDOS.

W zatgczeniu przesytam informacje Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
S.A. w Tarnowie w przedmiotowej sprawie.

Otrzymuja:
Adresat
a/a
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Tarndw dnia 12.03.2024 r.

Szanowny Pan
Jakub Kwasny
Przewodniczgcy Rady Miejskiej
w Tarnowie

Szanowny Panie Przewodniczqgcy Rady Miejskiej w Tarnowie,

w odpowiedzi na pismo o sygnaturze KRM.0003.875.2024 z dnia 5 marca 2024 r., pragniemy uprzejmie
poinformowac, ze Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie juz udzielito petnej
odpowiedzi na analogiczne pytanie, ktére zostato zadane przez Radnego Pana Marka Ciesielczyka
podczas sesji Rady Miejskiej, majacej miejsce w dniu 29 lutego 2024 roku.

W dniu 8 lutego 2024 r Pan Piotr Augustyriski Przewodniczacy Rady Nadzorczej MPEC S.A.
zwrdcit sig droga e-mailowa do Zarzadu z pytaniem skierowanym do niego przez Radnego Pana Marka
Ciesielczyka:

czy prawdgq jest, iz procedura zmierzajgca do budowy spalarni odpadéw w Tarnowie ulegfa
swego czasu wstrzymaniu wskutek sporzqdzenia jednego z decydujqcych dokumentéw
w sprawie tzw. decyzji sSrodowiskowej przez osobe nieupowainiong.

Jesli tak faktycznie bylo, prosze o przestanie mi stosownego pisma potwierdzajgcego ten fakt
oraz ostatecznej decyzji sqdu po odwofaniu sie przez MPEC.

Jesli zas byly inne przyczyny wydtuzenia okresu oczekiwania, prosze o ich podanie.

MPEC ustosunkowat sie¢ do pytania Radnego Pana Marka Ciesielczyka pismem z dnia
15.02.2024 r. (przedmiotowe pismo w zataczeniu).

Radny Pan Marek Ciesielczyk w odpowiedzi na pismo MPEC zwrdcit sie z nastepujgcym pytaniem
do Prezesa MPEC Tarnéw w dniu 16 lutego 2024 r droga e-mailowa:

dziekuje za pismo z dnia 15 lutego 2024 roku.

Nie odpowiedziat Pan w nim jednak na postawione pytanie, czy cafy opisany proces ulegt
(nie wstrzymaniu, jesli Pan to okreslenie nie uznaje za adekwatne do sytuacji), lecz opéznieniu
z powodu podpisania jednego z dokumentéw przez osobe nieupowainionq (czy te:
niewtasciwg kompetencyjnie)?

Ponawiam wigc pytanie, czy tak faktycznie byto, iz zakwestionowany zostat fakt podpisania
Jjednego z dokumentdw przez osobe nie majgcq do tego prawa i czy wymagano faktycznie
podpisu innej osoby oraz czy miato to miejsce w czasie, gdy Prezesem MPEC byt pan Krzysztof
Rodak?

W dniu 21 lutego 2024 r w zwigzku z ponownym pytaniem Radnego Pana Marka Ciesielczyka,
zostato zorganizowane spotkanie w siedzibie MPEC z Prezesem Spoétki Tadeuszem Siericzakiem,
na ktérym Radny otrzymat odpowiedzi na swoje pytania.
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W dniu 28 lutego 2024 r. na proshe Radnego Pana Marka Ciesielczyka zostat przestany skan
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2019 roku
dotyczgcego decyzji ustalajacej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa
instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem
ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”. W dokumentacji, Radny otrzymat wyrok wraz
z uzasadnieniem, wyjasniajgcym podstawy na jakich Sad Administracyjny uchylit zaskarzona decyzje.

W zwigzku z powyzszym, Spétka udzielita wyczerpujgcej odpowiedzi na pytania zadane przez
Radnego Pana Marka Ciesielczyka.

Z powazaniem

Rozdzielnik:
1 x adresat
1xa/a
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Tarnéw, dnia 15.02.2024 r.

Szanowny Pan
Marek Ciesielczyk
Radny Rady Miejskiej Tarnowa

Szanowny Panie Radny,

W zwigzku ze skierowaniem przez Pana do Przewodniczacego Rady Nadzorcze) MPEC S.A.
Pana Piotra Augustynskiego pytania o tresci:

»Czy prawdq jest, iz procedura zmierzajqca do budowy spalarni odpadéw w Tarnowie
ulegta swego czasu wstrzymaniu wskutek sporzqdzenia jednego z decydujgcych
dokumentéw w sprawie tzw. decyzji srodowiskowej przez osobe nieupowazniona. Jesli tak
faktycznie byto, prosze o przestanie mi stosownego pisma potwierdzajgcego ten fakt oraz
ostatecznej decyzji sqdu po odwotaniu si¢ przez MPEC. Jesli zas byly inne przyczyny
wydtuzenia okresu oczekiwania, prosze o ich podanie.”

Zarzad Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie przedstawia
nastepujace informacje.

Przede wszystkim procedura, a wiasciwie proces inwestycyjny zmierzajacy do budowy
spalarni odpadoéw nigdy nie ulegt wstrzymaniu, a skiadajg sie na nig zaréwno sprawy
formalnoprawne, jak réwniez finansowe i organizacyjne. Jest to caty zespot dziatan, ktére s3
prowadzone od wielu lat i sktadajg sie na niego nie tylko decyzja ustalajgca $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwziecia pn.: ,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii
z przetworzonych odpadéw komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci
cieptowniczej w Tarnowie”, ale takze zawierane umowy zwigzane z pozyskaniem zewnetrznych
zrédet finansowania, prace przygotowawcze zwiazane z tworzeniem dokumentacji na uzytek
majacych by¢ prowadzonych postepowan przetargowych, wszczynanie i udzial
w postepowaniach zwigzanych z pozyskaniem decyzji dotyczgcych warunkéw zabudowy
zwigzanych z lokalizacjg obiektu spalarni i wiele innych. Wszystko to jest prowadzone od wielu
lat przy kilkukrotnie zmieniajacym sie stanie prawnym w trakcie prowadzonych postepowan
administracyjnych.

Procedura uzyskania tzw. decyzji sSrodowiskowej jest prowadzona przez wiasciwe organy
administracji publicznej nieprzerwanie od dnia jej zainicjowania przez MPEC S.A., a to od dnia
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ztozenia wniosku w dniu 26.01.2017 r. Pierwotna pozytywna decyzja Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie zostata wydana w dniu 13 czerwca 2018 r. Zostata ona
zaskarzona przez uczestniczgcg na prawach strony organizacije ekologiczng (organizacje spoza
regionu tarnowskiego). W wyniku odwotania tej organizacji Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie utrzymat decyzje organu | instancji w mocy, nie podzielajgc zarzutdéw
odwolawczych.

| tak, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie nie uznat zarzutu:

» koniecznosci odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia
Z uwagi na brak uwzglednienia go w WPGO, albowiem w przedmiotowym przypadku nie
ma zastosowania art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o opadach (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 992 1.].), ktéry odnosi sie do zmieszanych odpadéw komunalnych oraz do pozostatosci
Z ich sortowania przeznaczonych do skladowania. Wynika to bowiem z faktu, ze
w planowanej instalacji kogeneracji przetwarzane beda odpady z 19 grupy odpadéw;

e jakoby w raporcie btednie przyjeto liczbe mieszkarhcdéw regionu tarnowskiego oraz
nieprawidtowo okreslong prognozowana liczbe ludnosci, albowiem w poréwnaniu z danymi
GUS i prognozami réznica nie jest istotna w kontekscie prognozowanego zwiekszania sie
strumienia odpadow;

e braku potrzeby budowy instalacji kogeneracji ze wzgledu na brak zapotrzebowania na
ciepto dla miasta Tarnowa, albowiem zadaniem organéw administracji w takim
postgpowaniu jest zbadanie przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i okreslenie warunkéw jego realizacji w sposob zapewniajgcy ograniczenie
negatywnych oddziatywan, a nie ocena celowosci inwestycii;

e iz w raporcie skoncentrowano sie¢ na zmieszanych odpadach komunalnych, nie
uwzgledniajgc wszystkich odpadéw wytwarzanych na terenie regionu tarnowskiego,
albowiem w sytuacji, kiedy w raporcie poddano analizie strumiefi zmieszanych odpadéw
komunalnych oraz odpadéw zebranych selektywnie, ktére nie mogg byé poddane dalszemu
recyklingowi i nie stanowi to o wadliwoéci raportu biorgc pod uwage, ze z tego wiasnie
rodzaju odpaddéw bedzie powstawato paliwo planowane do spalenia w ramach
przedsiewziecia;

» Dblednie przyjetego w analizie wielokryterialne] jednostkowego wskaznika wytwarzania
odpadéw komunalnych, albowiem przyjeta w analizie wielokryterialnej ilo$é opadéw
przypadajgca na mieszkanca gminy Miasta Tarnowa (357,53 kg/M) jest zblizona do
wartoéci podanych w WPGO, gdyz jest to obszar miejski o najwyzszym wskazniku
wytwarzania odpaddw przypadajacych na jednego mieszkanca;

e pominigcia emisji z zakltaddw sasiadujgcych z inwestycia w analizie oddziatywania
skumulowanego, albowiem zarzut braku uwzglednienia inwestycji sasiadujgcych
z planowanym przedsigwzigciem jest bezzasadny w $wietle udokumentowanych urzedowo
danych;

e iz badane w raporcie warianty przedsiewzigcia polegajgce na zastosowaniu takiej same;j
metody termicznego przetwarzania odpaddéw, nie moze zostaé uznany za racjonalny
wariant alternatywny, albowiem raport spefnia ustawowe wymagania bowiem ocenie
poddano rowniez cztery warianty lokalizacyjne przedsiewziecia, co pozwolito na prawidtowa
ocene oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko;

» braku przeprowadzenia wariantowej analizy zanieczyszczern powodowanych przez
transport odpadéw do planowanej instalacji, albowiem raport spetnia wymogi regulowane
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art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 008§, dotyczace wariantow przedsiewziecia i w tej sytuacji brak
wariantowania rozwigzan zwigzanych 2z oddzialywaniem transportu odpadéw
przeznaczonych do spalania nie stanowi o wadzie raportu;

» mozliwosci orzekania w oparciu o informacje przekazane pismami, ktére nie moga byé
uznane, gdyz zostaty podpisane przez reprezentantéw wnioskodawcy a nie autoréw raportu
albowiem tre$¢ wymienionych przez odwotujacego sie pism, przedktadanych w imieniu
inwestora wraz z zatgczonymi do nich dokumentami, w wiekszosci stanowita jedynie
wyjasnienia do tresci raportu, tym samym co do zasady przediozone w toku postepowania
wyjasniajgcego dokumenty nie wykraczaty w znaczacy sposéb poza tresé raportu, ani nie
przesgdzaly o tym, ze dopiero po ich uzupetnieniu stawat sie on kompletny w rozumieniu
art. 66 ustawy oo$, Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 50 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatlu w podejmowanych czynnosciach
ido zlozenia wyjasnie, a pisma przedktadane w odpowiedzi na wezwania organéw
publicznych, nalezy dopuscic jako dowody w sprawie, zgodnie z art. 75 § 1 Kpa;

» dotyczacego zalgcznika do jednego z pism (tabeli), a to pokrycia szata roslinng terenu
w miejscu  planowanej lokalizacji przedsiewziecia, albowiem teren planowanego
przedsigwzigcia jest przeksztalcony antropogenicznie, a w ogolnodostepnych zrodtach
(m.in. Geoserwis - baza danych o formach ochrony przyrody) brak informacji wskazujgcych,
aby na obszarze planowanego przedsiewziecia stwierdzono cenne przyrodniczo obiekty.
Wyniki inwentaryzacji nie budza watpliwosci GDOS, a kwestie zwigzane z pokryciem terenu
szatg roslinng, nie nalezg do kluczowych w przedmiotowej sprawie (przesadzajacych
o kierunku jej rozstrzygniecia),

a takze jeszcze innych pozostatych zarzutow.

Decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zostata zaskarzona przez
organizacje ekologiczng do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, ktory nie
podzielit stanowiska organu Il instancji i uchylit te decyzje (uchylit decyzje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska).

WSA uznat zarzut dotyczacy zatacznika do jednego z pism zawierajacych wyjasnienia
Spotki ziozonych wskutek wezwania organu w trybie art. 50 § 1 k.p.a. wskazujgc, ze zatgcznik
ten winien stanowi¢ czes¢ raportu, przy czym wskazal, ze uchybienie to moze zostaé
uzupefnione na etapie odwofawczym, a wiec przed organem Il instancji. Moze on bowiem
wezwac inwestora do jego ponownego dotaczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zostat on sporzadzony przez osoby biorace udziat w sporzgdzaniu raportu, co faktycznie miato
miejsce, albowiem 2z tresci zalgcznika jasno wynikato, Zze tabele sporzadzita osoba
o specjalistycznym wyksztatceniu przyrodniczym, posiadajgca stopien naukowy. Jedocze$nie
sad stwierdzit, ze uchybienie to nie bylo naruszeniem prawa materialnego, ktére miato wptyw
na wynik sprawy.

Natomiast zasadniczym zarzutem byt brak wystarczajgcej analizy (uzasadnienia w decyzji)
przez organ wydajacy decyzje wariantéw technologicznych pod katem oceny oddziatywania na
srodowisko. Mianowicie raport sporzadzony na zlecenie spotki przez specjalistyczny podmiot
wskazat do poréwnania technologie przetwarzania odpadéw na energie elektryczna i cieplna
zwigzane z wykorzystaniem 1) pieca obrotowego, 2) pieca z paleniskiem pochylym i 3) pieca
z paleniskiem rusztowym, ktére majg zblizong charakterystyke pracy, zaréwno co do
wydajnosci, stopnia oczyszczania gazéw odlotowych, przy wykorzystaniu tej samej metody
oczyszczania gazow, emisje hatasu. Raport wskazywal, ze wszystkie te warianty sg réwnie
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adekwatne, ale z przeprowadzonej analizy poszczegolnych wariantow, ktore réznig sie
zasadniczo tylko co do lokalizacji, nie wynikato — zdaniem sadu - dlaczego organ przyjat ta
ceche za wystraczajacg do przyjecia, ze przedstawione warianty nalezy zakwalifikowac jako
warianty, o ktérych mowa w obowigzujgcych przepisach. To z kolei rzutowato — zdaniem sadu -
na ocene spetniania przez raport przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na
$rodowisko. Sad wskazat na potrzebe rozréznienia przedstawionych w raporcie wariantéw,
a w szczegolnosci czy zachodza podstawy do zakwalifikowania ich jako racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz racjonalnego wariantu najkorzystniejszego.

W tym miejscy nalezy podnies¢, ze zdaniem spéiki koniecznoéé poczynienia takiej analizy
i tworzenia wariantébw ma oczywiscie charakter czysto teoretyczny, albowiem z wielu przyczyn
wchodzi w rachube tylko jeden z wariantéw. Natomiast analiza przewidywanego oddziatywania
na srodowisko i tak bedzie powtérzona przed procedowaniem pozwolenia na budowe. Niemnigj
jednak obowigzujgce uregulowania prawne naktadajg na inwestora niejako wstepng decyzje
srodowiskowg, ktéra ma zaktada¢ wielowariantowos¢ przedsiewzigcia w celu unikniecia
przyjecia rozwigzania niekorzystnego dla $rodowiska. Natomiast zaprezentowane przez autora
raportu warianty w kazdym przypadku zaktadaty podobne, zminimalizowane oddziatywanie na
srodowisko i stad organy wydajace decyzje nie kwestionowaty tak sporzgdzonego raportu.

MPEC S.A. zlozyt skarge kasacyjng od Wyroku WSA. Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
skarge kasacyjna.

Sprawa wrdcita do organu |l instancji, ale w miedzy czasie nastgpity kolejne zmiany
obowigzujacych przepiséw, chociaz juz poprzednio nastgpity 3 zmiany. Organ Il instancji
skierowat do spodtki kolejne wezwania o wyjasnienie réznych kwestii, ale finalnie skierowat
sprawe do ponownego rozpoznania przez organ | instancji, a to Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie, przed ktorym dokonane zostaty juz uzupelnienia raportu
w odniesieniu do aktualnie obowigzujacych przepiséw. Nalezy bowiem pamietac, ze
w procedurze administracyjnej regulg jest, ze wydanie decyzji nastepuje na podstawie
przepisdw obowigzujacych w dacie jej wydania, a nie wedtug przepiséw obowigzujgcych w dacie
ztozenia wniosku.

Aktualnie MPEC S.A. otrzymata decyzje ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigcia pn.. ,Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych
odpadow komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”,
ktorej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Niemniej rygor ten nie znosi
mozliwosci jej zaskarzania i organizacja ekologiczna dziatajacg w postepowaniu na prawach
strony ponownie wniosta odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a spotka
oczekuje na rozstrzygniecie odwotania.

Tak wiec, procedura uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
»-Budowa instalacji kogeneracji do produkcji energii z przetworzonych odpadow
komunalnych z wykorzystaniem ciepta do miejskiej sieci cieptowniczej w Tarnowie”
nigdy nie ulegla wstrzymaniu, a przeciaganie sie pozyskania decyzji zaréwno
ostatecznej, jak prawomocnej wynika z dzialan organizacji ekologicznej. Tego typu
zjawiska mialy i maja miejsce w przypadku podobnych inwestycji na terenie catego kraju.

Z powazaniem
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