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Interpelacja w sprawie organizacji parkingu przy ul. Mostowej oraz zapewnienia mieszkaricom
okolicznych blokéw mozliwosci korzystania z miejsc postojowych

Sz. P.

Jakub Kwasny
Prezydent Miasta Tarnowa

Szanowny Panie Prezydencie,

zZwracam sie w sprawie organizacji parkowania w rejonie ul. Koftataja, Lwowskiej i Mostowej, ktéry to
temat poruszatem juz wczesniej w zwigzku z sygnatami otrzymywanymi od mieszkancow. Teraz
mieszkancy ponownie zwrdcili sie do mnie, tym razem w zwigzku z organizacjg parkingu przy Zespole
Przychodni Specjalistycznych przy ul. Mostowej i planowanymi zasadami jego funkcjonowania.

Problem dostepnosci miejsc parkingowych w tej czesci miasta jest znany od dtuzszego czasu.
Mieszkancy wskazuja, ze liczba miejsc postojowych w bezposrednim sgsiedztwie blokéw jest
niewystarczajgca w stosunku do liczby mieszkaricéw. Parking przy ul. Mostowej byt natomiast
dotychczas wykorzystywany rowniez przez mieszkarncéw okolicznych budynkéw, szczegdlnie w
godzinach popotudniowych i wieczornych.

Wprowadzenie uporzadkowanych zasad korzystania z parkingu moze oczywiscie zwiekszyé jego
dostepnosé. Z punktu widzenia mieszkancow istotne jest jednak, aby nowe rozwigzanie nie
spowodowato, ze osoby mieszkajgce w tej okolicy, ktdre do tej pory mogty korzystaé z tego parkingu,
zostang catkowicie pozbawione takiej mozliwosci. Szczegdlne watpliwosci budzg zapisy dotyczgce
abonamentu typu ,,M”. Zgodnie z przedstawionym regulaminem jest on przeznaczony dla
mieszkancéw nieruchomosci ,,bezposrednio sgsiadujgcych z Parkingiem”, a dodatkowo obowigzuje
zasada, jednego abonamentu na jedno mieszkanie. Takie rozwigzanie moze w praktyce wykluczy¢
cze$¢ mieszkancow, ktdrzy dotychczas korzystali z tego parkingu. Problem dotyczy nie tylko oséb
mieszkajgcych w najblizej potozonych budynkach. W tej czesci miasta wystepuje niewielka liczba
miejsc postojowych w stosunku do liczby mieszkan, dlatego mieszkarcy rowniez dalszych
nieruchomosci korzystali z dostepnych miejsc w okolicy.

Watpliwosci budzi takze ograniczenie do jednego abonamentu na mieszkanie. W wielu
gospodarstwach domowych znajdujg sie dwa samochody, a ograniczenie to oznacza, ze drugi pojazd
nie bedzie mégt korzysta¢ z abonamentu mieszkarnca, nawet jezeli oba pojazdy nalezg do oséb
faktycznie zamieszkujgcych w danym lokalu. Co istotne, regulamin nie przewiduje réwniez mozliwosci
wykupienia przez mieszkanca drugiego, komercyjnego abonamentu na kolejny pojazd, co w praktyce
oznacza catkowity brak mozliwosci korzystania z tego parkingu na zasadach abonamentowych dla
drugiego samochodu w gospodarstwie domowym.

Dodatkowg kwestig wymagajgca wyjasnienia jest organizacja dojazdu do parkingdw znajdujgcych sie
przy okolicznych blokach. Mieszkancy wskazuja, ze przy obecnym uktadzie komunikacyjnym w
niektdrych sytuacjach dojazd do tych miejsc moze wymagac przejazdu przez teren parkingu przy ZPS.
Nalezy zatem wyjasni¢, w jaki sposéb bedzie zapewniony legalny i nieodptatny przejazd mieszkaricom,
jezeli przejazd przez teren parkingu bedzie konieczny wytgcznie w celu dotarcia do ich miejsca
zamieszkania lub parkingu przynaleznego do budynku.



W zwigzku z powyzszym zwracam sie z nastepujgcymi pytaniami:

1. Na jakiej podstawie przyjeto, ze abonament typu ,M” bedzie przystugiwat wytgcznie mieszkarncom
nieruchomosci bezposrednio sgsiadujgcych z parkingiem? Czy analizowano mozliwos¢ objecia takim

abonamentem réwniez mieszkaricdw innych pobliskich nieruchomosci, ktérzy dotychczas korzystali z
tego parkingu?

2. Czy analizowano mozliwos¢ zwiekszenia limitu abonamentéw typu ,M” z jednego do np. dwdch na
mieszkanie, ewentualnie wprowadzenia dodatkowego abonamentu dla drugiego, trzeciego pojazdu
nalezacego do mieszkanca?

3. Czy przewidziano rozwigzanie dla mieszkaricdw budynkdéw potozonych w dalszej odlegtosci od
parkingu, ktérzy dotychczas korzystali z niego z uwagi na brak wystarczajacej liczby miejsc w
bezposrednim sgsiedztwie swoich domoéw?

4. Czy przeanalizowano mozliwo$¢ wprowadzenia preferencyjnych zasad dla mieszkanicow catego
najblizszego obszaru, zamiast ograniczania prawa do abonamentu wytgcznie do nieruchomosci
bezposrednio sgsiadujgcych z parkingiem?

5. W jaki sposdb bedzie zapewniony legalny dojazd do parkingdw znajdujgcych sie przy okolicznych
blokach, jezeli trasa dojazdu prowadzi przez teren parkingu przy ZPS?

6. Czy rozwazano podziat parkingu przy ul. Mostowej na czes$¢ przeznaczong przede wszystkim dla
pacjentéw i klientéw ZPS oraz czes$¢ przeznaczong dla mieszkanicow okolicznych nieruchomosci?

7. Czy analizowano mozliwos¢ zastosowania innego sposobu organizacji parkowania, np.
odpowiedniego oznakowania miejsc i ograniczenia parkowania przez osoby spoza najblizszej okolicy,
bez catkowitego pozbawiania mieszkaricéw dostepu do parkingu?

8. Czy Miasto lub ZPS prowadzity konsultacje z mieszkaricami przed wprowadzeniem nowych zasad
korzystania z parkingu? Jezeli tak, prosze o informacje, w jakiej formie oraz ilu mieszkaricow
uczestniczyto w tych konsultacjach i ile ich byto.

9. Czy w zwigzku z ograniczong liczbg miejsc postojowych analizowana jest mozliwos¢ wykorzystania
innych terendw miejskich w tej czesci miasta na potrzeby parkowania mieszkarncow?

10. Czy Miasto posiada informacje o planach dotyczgcych zagospodarowania terenu pomiedzy
okolicznymi blokami i czy rozwazane sg tam jakiekolwiek zmiany sposobu wykorzystania tego terenu,
w tym mozliwosé utworzenia dodatkowych miejsc postojowych?

11. Czy analizowano, czy korzystniejszym rozwigzaniem dla mieszkaricéw, miasta i ZPS bytoby objecie
tego obszaru miejskg Strefg Ptatnego Parkowania, zamiast tworzenia odrebnego, prywatnego systemu
parkingowego? Jezeli tak, prosze o przedstawienie wynikow takiej analizy, w szczegdlnosci pod katem
kosztéw, koniecznych zmian w organizacji ruchu i infrastruktury oraz wptywu takiego rozwigzania na
mieszkancoéw.

12. Czy przy podejmowaniu decyzji o obecnym rozwigzaniu poréwnywano je z wariantem objecia
parkingu lub okolicznych drdg Strefg Ptatnego Parkowania, rowniez z uwzglednieniem ewentualnej



koniecznosci dostosowania drdg, oznakowania lub organizacji ruchu? Prosze o informacje, jakie
bytyby szacunkowe koszty obu rozwigzan.

Zwracam sie z prosbg o potraktowanie sprawy przede wszystkim jako problemu mieszkanicow, ktdrzy
od lat funkcjonujg w obszarze o bardzo ograniczonej liczbie miejsc postojowych.

Celem nie powinno byé samo wprowadzenie optat, lecz takie zorganizowanie parkingu, aby z jednej
strony zapewni¢ dostepnosé miejsc dla pacjentéw i prawidtowe funkcjonowanie ZPS, a z drugiej nie
pozbawié mieszkancéw mozliwosci parkowania w poblizu swoich domdw.

W szczegdlnosci prosze o rozwazenie rozwigzania, ktére umozliwitoby korzystanie z parkingu wiekszej
grupie mieszkarncdw najblizszej okolicy, a takze nie stawiato gospodarstw domowych posiadajgcych
dwa samochody w sytuacji, w ktdrej drugi pojazd zostaje catkowicie pozbawiony mozliwosci
korzystania z abonamentu mieszkarnca, a jednoczesnie nie ma mozliwosci wykupienia dla niego
abonamentu komercyjnego.

Prosze rdwniez o przekazanie, jakie dziatania Miasto, ZPS moze podjaé, aby nowe zasady korzystania z
parkingu uwzgledniaty rzeczywiste potrzeby lokalnej spotecznosci i nie powodowaty pogorszenia
sytuacji mieszkarnicéw w stosunku do stanu dotychczasowego.

Dlatego, zwracam sie wiec z prosbg o ponowne przeanalizowanie przyjetego rozwigzania i
wypracowanie, w dialogu z mieszkaricami, takiego sposobu organizacji parkingu, ktéry uwzgledni
zaréwno potrzeby ZPS i jego pacjentdw, jak i rzeczywiste potrzeby mieszkaricdw okolicznych
budynkdw.

Z powazaniem
Dominik Gondek
Radny Rady Miejskiej w Tarnowie



