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Wstep

Na liscie kluczowych termindéw lub nosnych hasetl charakteryzujacych kierunki
rozwoju wspodtczesnej cywilizacji o rodowodzie zachodnim, znalazloby si¢ z pewnoscig
miejsce dla terminow: $wiadomos$¢ 1 ekologia. Ich zestawienie jest tym ciekawsze, ze odnosza
si¢ one do dwoch, mogloby si¢ wydawa¢ skrajnie odmiennych s$rodowisk, w ktérych
funkcjonujg istoty rozumne jakimi jeste§my: srodowiska wewnetrznego — wyzszych stanow
umystowych oraz $rodowiska zewngtrznego — przestrzeni fizyczno-biologicznej. Mozna
zaryzykowa¢ nawet stwierdzenie, iz miarg dokonujacego si¢ zréwnowazonego rozwoju
pozostaje dostrzeganie przez ludzi z coraz wigkszym przekonaniem, iz oba te Srodowiska
pozostaja w silnym zwiazku. Zdecydowanie tatwiej wyobrazi¢ sobie $wiat bez ludzi, niz ludzi
bez Ziemi.

W przedstawianej pracy zaw¢zam powyzej zarysowang globalng perspektywe do
wymiaréw lokalnych, podejmujac analize teoretyczng i empiryczng w zakresie okreslenia
poziomu $wiadomosci ekologicznej mieszkancow Tarnowa.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytania dotyczace poziomu $wiadomosci ekologicznej
oraz stopnia zaangazowania w dziatalno§¢ korespondujaca z ta wiedza przez mieszkancow
Tarnowa ma dla mnie znaczenie praktyczne. W ramach Planu gospodarki odpadami
wojewodztwa matopolskiego zalozono bowiem budowe na terenie Malopolski takich form
instalacji  przeksztalcania odpadow komunalnych, ktore znaczaco 1 w zgodzie
z obowigzujacym prawem ograniczg ich skladowanie na wysypiskach. Wéréd tych instalacji
znajduje si¢ m.in. budowa pigciu spalarni odpadéw komunalnych w wojewddztwie
matopolskim, sposrdd ktorych jedna ma zosta¢ zlokalizowana w Tarnowie. Podmiotem
prowadzacym starania o jej budowe 1 eksploatacje, w celu m.in. odzysku energii
skumulowane; w odpadach, jest Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A.
w Tarnowie. Z ramienia tej spolki jestem odpowiedzialna za organizacj¢ konsultacji
spotecznych budowy instalacji termicznego przeksztatcania odpadow w Tarnowie. Wiedza
dotyczaca poziomu s$wiadomosci ekologiczne; mieszkancow Tarnowa byla dla mnie
nieodzowna w procesie organizacji wspomnianych konsultacji oraz ukierunkowania ich
zakresu 1 form. Znaczacy w tym wzgledzie byt rowniez fakt, iz nie badano wcze$niej poziomu
swiadomosci ekologicznej tej grupy spoteczne;.

Przeprowadzone przeze mnie badania $wiadomos$ci ekologicznej mieszkancow
Tarnowa nabieraja pelnej wymowy 1 moga zosta¢ wlasciwie zinterpretowane po umieszczeniu

ich w szerszych kontekscie. W prezentowanej pracy podjetam w zwigzku z tym rowniez



probe zarysowania takich ram naukowych, spotecznych i politycznych dla omawianego
zagadnienia. Celem moich wysitkow stat si¢ réwniez namyst nad kierunkiem procesow
edukacyjnych, ktore okazg si¢ najbardziej skuteczne w ksztaltowaniu postaw
proekologicznych. Wyniki badan i analiz $wiadomosci ekologicznej, prowadzone na
przestrzeni ostatnich lat pokazuja bowiem, iz poziom wiedzy, wyobrazen i spolecznej
odpowiedzialnosci Polakéw za $rodowisko naturalne, mimo iz z roku na rok wydaje si¢
wzrasta¢, wcigz pozostaje na stosunkowo niskim poziomie. Niestety, jako spoteczenstwo nie
jestesmy aktywni i zaangazowani w podejmowanie inicjatyw oraz dzialan majacych na celu
troske o §rodowisko, zar6wno w przestrzeni zycia osobistego, jak i publiczne;j.

Na zasadno$¢ podjecia problematyki niniejszej pracy wskazuje szereg czynnikow.
Migdzy innymi zmieniajgce si¢ przepisy tzw. ustaw Srodowiskowych i odpadowych, jak
rowniez dyrektywy unijne, ktére beda wymusza¢ na naszym spoteczenstwie radykalng zmiang
postaw wobec $rodowiska naturalnego. Przykladem nast¢pujacych obecnie dynamicznych
zmian jest znowelizowana Ustawa o utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach, Ktora
zobowigzuje podmioty samorzagdowe do wdrozenia takich rozwigzan w zakresie gospodarki
odpadami, ktore w rezultacie doprowadza do redukc;ji ilosci sktadowanych na wysypiskach
biodegradowalnych odpadéw komunalnych o 50% w 2013 roku, zas§ w 2020 roku o 65%
w stosunku do roku 1995. Niedostosowanie si¢ do powyzszych przepisow, o ktorych stanowi
rowniez Dyrektywa 1999/31/EC, skutkowac¢ bedzie naktadaniem kar pienigznych na gminy.

Kompozycja prezentowanej pracy odzwierciedla wskazang powyzej teoretyczno-
praktyczng specyfike zwigzang z okreSleniem poziomu $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow Tarnowa. W pierwszych trzech rozdziatlach przedstawitam zagadnienia
teoretyczne konieczne do przeprowadzenia w rozdziatach od IV do VI analizy wynikow
badan empirycznych.

Rozdziat 1 pracy poswigcony zostat analizie koncepcji konstytuowania si¢ pojecia
swiadomosci w dyskursach filozoficzno-psychologicznych, poczynajac od arystotelesowskich
rozwazan nad tzw. ,zmystem wspolnym”, konczac za$§ na wspotczesnych teoriach
opierajacych si¢ na wynikach badan nad neurofizjologicznymi podstawami proceséw
poznania. W Rozdziale Il przedstawione zostaly naukowe i potoczne interpretacje terminu
ekologia, ich wymiar antropocentryczny oraz proces przenikania zatozen lezacych u podstaw
ekologii do nauk filozoficznych. Rozdzial ten obejmuje rowniez opis wspotczesnych
koncepcji ksztattowania si¢ $wiadomosci ekologicznej oraz idei zréwnowazonego rozwoju,

bedacej politologiczng egzemplifikacja $wiadomosci ekologicznej. Kolejna czg$¢ pracy



prezentuje akty prawne, cele, metody oraz formy edukacji ekologicznej, jako niezbywalnego
procesu w ksztattowaniu $wiadomosci ekologicznej w wymiarze spotecznym. W Rozdziale
IV ujete zostaly zalozenia metodologiczne przeprowadzonych badan $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow Tarnowa. Rozdziat V zawiera wyniki tych badan wraz z ich
interpretacja. Podsumowanie oraz zestawione wnioski z rozdziatu poprzedniego zostaty
zawarte ostatnim rozdziale pracy. Prace zamyka bibliografia oraz aneks zawierajacy

zastosowany w badaniach kwestionariusz ankiety.



Swiadomo$¢ w ujeciu filozoficzno-psychologicznym

Dekada moézgu zamykajaca XX wiek, stata si¢ okresem intensywnych poszukiwan
odpowiedzi na pytania dotyczace natury $wiadomosci. Pomimo niewatpliwych osiggnigé
prowadzonych wowczas badan, swiadomo$¢ pozostaje nadal tajemnica, a jej poznanie stanie si¢
zrodtem trudnych do wyobrazenia przemian cywilizacyjnych dopiero w blizej nieokreslonej
przysztosci.

Odnoszac si¢ do problemu §wiadomosci zdajemy sobie zatem coraz lepiej sprawe, iz
chociaz wlasna swiadomos¢, to najbardziej podstawowy ze znanych nam faktéw, to niewiele
mozemy powiedzie¢ na temat jej natury. Thomas Nagel zwraca mi¢dzy innymi uwagg, iz
w kwestii wspomnianej natury nie posiadamy nawet zarysu wilasciwej teorii $§wiadomosci.
Cala nasza wiedza sprowadza si¢ natomiast do wzrastajacej sukcesywnie liczby danych
empirycznych, ktorych jednak nie jesteSmy w stanie uporzadkowaé w spdjny sposob.
Najogodlniej mowigc $wiadomos¢ pozostaje czeScig zZycia zwierzat uwarunkowang ich
zachowaniami oraz aktywnoS$cig systemow nerwowych. W sferze przypuszczen pozostaja
natomiast odpowiedzi na pytania: Dlaczego takie zwiagzki pojawiaja si¢, jakie sg ich
zalezno$ci przyczynowe, a takze czym uwarunkowana jest wyjatkowos¢ ludzkiej
$wiadomosci'?

Podobnych pytan jest o wiele wiecej: ,,Czy moja $wiadomos¢ jest taka jak wasza? Czy
nasza jest taka jak §wiadomos$¢ zwierzat? Czy maszyny mogtyby sta¢ si¢ §wiadome? Czy jest
mozliwa $wiadomos¢ oddzielona od ciata?”?. Udzielenie przynajmniej czesciowej odpowiedzi
na te i inne pytania wymaga odniesienia si¢ do réznych koncepcji §wiadomosci, poczynajac
od modelu Teatru Kartezjanskiego, w ktorym nasze ,,ja” pozostaje widzem w tym teatrze, do
modeli, ktore potrzebe takiego centrum §wiadomosci wprost podwazaja.

Jedna z konsekwencji zarysowanej sytuacji problemowej pozostaje takze utrzymujaca
si¢ wieloznaczno$¢ pojecia Swiadomos$¢. Jak pisze Jerzy Bobryk ,,po niemal trzech tysigcach
lat rozwoju filozofii i przeszto 120 latach rozwoju naukowej psychologii nie wiemy
doktadnie, co mamy na mysli uzywajac tego terminu”®. Niemniej wyrdznia on trzy znaczenia
tego terminu:

. swiadomos$¢ rozumiang jako zespo6l aktow psychicznych, prowadzacych do

prywatnie dostepnych wytworow;

! Zob. T. Nagel, Swiadomo$¢ a obiektywna rzeczywistos¢, ZNAK, luty (2) 2006, s. 73.

2. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 392.

% J. Bobryk, Swiadomos¢ czlowieka w epoce medidw elektronicznych, Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 2004, s. 10.



. $wiadomos¢ rozumiang jako tresci, czyli wspomniane powyzej wytwory;

. neurofizjologiczne podstawy swiadomosci.

Upraszczajac nieco ten podziat w dalszej czesci rozdziatu odniose si¢ do kilku propozycji
opisu fenomenu $wiadomosci zarowno od strony jej podstaw fizjologicznych, jak i analiz jej
przezywania z punktu widzenia naszego ,ja”. Nastepnie za$ zajme si¢ zagadnieniem tresci,
wytworow, czy tez w innej nomenklaturze zawartosci tresciowych swiadomoscei. O ile pierwsza
grupa zagadnien bedzie przede wszystkim koncentrowa¢ si¢ na metodach, ktore umozliwiajg
badanie stanow umystowych, o tyle zagadnienie zwigzane z zawarto$cig treSciowg tych stanow,
stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do dalszych analiz podejmowanych w prezentowanej pracy,

a dotyczacych §wiadomosci ekologiczne;.

1.1. Zarys historii pojecia Swiadomos$¢ oraz klasyczne i wspoélczesne metody badania
Swiadomosci

Od ponad stu lat, ktéore mineto od zalozenia pierwszego laboratorium psychologicznego
przez Wilhelma Wundta w 1879 r., kwestie zwigzane z naturg oraz przezywaniem $wiadomosci
sa badane w ramach psychologii. Nauka ta, stosunkowo wigc po6zno osiggneta dojrzatosé
metodologiczng, a fakt jej wczesniejszych $cistych zwigzkéw z filozofia, nie pozostaje bez
wpltywu na zakres podejmowanych przez nig zagadnien. Problem $wiadomosci nalezy zaliczy¢
wiasnie do grupy tych zagadnien, ktdre analizowane psychologicznie, ujawniajg szczeg6lnie silne

uwiklanie filozoficzne.

1.1.1. Pojawienie si¢ terminu Swiadomos¢ oraz poprzedzajace to wydarzenia debaty na
jej temat
Termin $wiadomos$¢ do powszechnego uzytku wprowadzit dopiero Christian Wolff

"jako odpowiednik tacinskiego stowa conscientia’™

. Uproszczeniem byloby jednak mysle¢, ze
przed czasami nowozytnymi nie interesowano si¢ $wiadomoscig. Sam tacinski termin
conscientia (sumienie) odnosit si¢ zreszta do wprowadzonego przez Arystotelesa terminu,
ktory nazywat ,,zmystem wspdlnym”. Ten dodatkowy zmyst stuzyl, zdaniem tego filozofa,
jako narzedzie konieczne do 1aczenia wynikow dzialania poszczegdlnych zmystéw w catosé.
Zatem poczatki greckiej filozofii, byly juz okresem stawiania podstawowych pytan
dotyczacych ludzkiej umystowosci. Juz wtedy filozofowie probujac wyjasni¢ rézne formy
poznania zmystowego 1 intelektualnego, zajmowali si¢ tym, co my nazywamy obecnie

swiadomoscig.

* I. Debowski, Swiadomo$é. Poznanie. Naoczno$é poznania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 14.



Nasze wspotczesne rozwazania na temat §wiadomos$ci bylyby z pewno$cig mniej
zaawansowane, gdyby przez wieki filozofowie nie stawiali kolejnych fundamentalnych
kwestii zwigzanych z pracg umystu. Byly one podnoszone w $redniowieczu na przyktad we
fragmentach dziet Tomasza z Akwinu dotyczacych wiadz poznawczych duszy, czy w czasach
nowozytnych w ramach toczacego si¢ wowczas sporu pomigdzy racjonalistami 1 empirystami
na temat zrodet poznania. Nagel przestrzega, ze sporym uproszczeniem moze okazaé si¢
utozsamianie takich poje¢ jak greckie psyche, czy lacinskie mens ze wspolczesnym
rozumieniem, ktére tgczymy z terminami umyst, czy swiadomosé®. Niemniej jednak stanowig
one milowe kroki w historii refleksji nad umystowoscia.

W podobny sposdb mozna spojrze¢ na powstajace na przestrzeni wiekdw koncepcje
funkcjonowania umystu. Jedng z nich, szczeg6lnie wazng z punktu widzenia wspodtczesnosci,
pozostaje koncepcja Kartezjusza. Ten nowozytny mysliciel i uczony uznat §wiadomos$¢ za
najbardziej samo oczywisty fakt, punkt wyj$cia w badaniu nie tylko §wiata wewnetrznego ale
1 $wiata zewnetrznego. Dla Kartezjusza umyst byt szczegodlng rzecza ,,najlepiej znang ze
wszystkich, ktéra moze sta¢ si¢ przedmiotem szczegdlnego do$wiadczenia”®. Metoda, ktorg
postuzyl si¢ badajac umyst byla introspekcja, obarczona duza dawka subiektywizmu, lecz
intuicyjnie bardzo sugestywna.

Kartezjanska interpretacja umystowosci zostala poddana krytyce przez przedstawicieli
szkoly empirycznej. Podazajac za mys$la Johna Locke’a, upatrywali oni bowiem zrodet
wiedzy, nie w wewnetrznych wrodzonych ideach, lecz w doswiadczeniach. W ramach tego
podejscia natrafiono rowniez na szereg trudnosci zwigzanych z opisem sposobu
funkcjonowania umystu. Jedng z nich bylo podanie przekonywujacych argumentow, ze
mechanizm asocjacyjny jest w stanie porzadkowaé¢ do$wiadczenia w sposdb prowadzacy do
powstania $wiadomosci.

Zgodnie z zalozeniami asocjacjonizmu nie posiadajacy zadnej wewngtrznej
organizacji umyst ludzki za sprawg doswiadczen zmystowych wypetnia si¢ stopniowo ideami.
Idee te stajg si¢ wewngtrznymi, cho¢ pochodzacymi z zewnatrz zawarto$ciami treSciowymi,
coraz bardziej ztozonymi i1 wzajemnie ze soba kojarzonymi. Zewngtrzne bodzce w tej
koncepcji wywotuja idee, ktore pozostaja w zwiazku z innymi ideami, dzigki czemu stopien
Ztozenia procesu myslowego pozostaje uzalezniony od ilosci i relacji pomiedzy elementami

tego systemu. Sformutowana przez Locke i1 rozwijana przez jego nastgpcéw koncepcja

> Zob. H. Putnam, Z dziejéw umystu, ZNAK, luty (2) 2006, s. 32-34.
® M. Hetmanski, Umyst a maszyny. Krytyka obliczeniowej teorii umyshu, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2000, s. 20.



asocjacjonizmu wywarla istotny wptyw na pdzniejsze teorie psychologiczne, szczegodlnie na
wplywowy w pierwszej potowie XX behawioryzm’.

Spér pomiedzy racjonalistami i empirystami dotyczac natury samej umystowosci,
skoncentrowal si¢ jednak w pierwszym rzedzie na uwiarygodnieniu skuteczno$ci metod
dostepu do =zawarto$ci naszej $wiadomosci za pomocag introspekcji lub obserwacji
behawioralnych. W ramach wspodtczesnych dyskurséw naukowych odzywa on zreszta wciaz
na nowo. Odnoszac si¢ do wspotczesnych prob rozwiktania zagadki $wiadomosci, warto
natomiast odwota¢ si¢ takze do stosowanego miedzy innymi przez Stewarta Hameroffa
podzialu na dwa wspolzawodniczace ze soba poglady, ktére okresla on jako: Sokratejski
I Demokrytejski.

W pogladzie Sokratejskim umyst pozostaje produktem aktywnosci moézgowe;,
$wiadomo$¢ bowiem ,,wynurza” si¢ z warunkujacego ja podioza biologicznego. Takie,
emergencyjne podejscie spotykamy w modelach umystu okreslanych jako: funkcjonalizm,
materializm, redukcjonizm, czy komputacjonalizm. Rozumiana w ten sposob §wiadomos¢ bedaca
efektem dziatania materii moézgu, ktora ewoluowata na drodze doboru naturalnego istnieje
w $wiecie fizycznym oraz pozostaje ,.efektem ﬁzycznym”g. W pogladzie Demokrytejskim
przyjmuje si¢ natomiast, ze $wiadomos$¢ pozostaje fundamentalng cecha wszech§wiata. Nie
wytwarzamy wiec indywidualnej §wiadomosci, lecz pozostajemy $wiadomi, gdy uzyskujemy
dostgp do okreslonego poziomu rzeczywisto$ci np. $wiata Platonskiego, czy $wiata Plancka.
Rozwigzanie to, intuicyjnie mniej przekonujace od pierwszego, rozwija miedzy innymi Roger

Penrose w swoim modelu kwantowe;j $wiadomosci®.

1.1.2. Zalozenia introspekcjonizmu jako metody analizy fenomenu §wiadomosci
Introspekcja (od tac. spicere - patrze¢ 1 intra - wewnatrz) jako metoda umozliwiajaca
analiz¢ wewngetrznych standw $wiadomosci znalazla uznanie nie tylko w filozofii ale 1 w
psychologii. Jej stosowanie mozliwe byto przy zatozeniu, iz istniejg podlegajace introspekcji
reprezentacje umystowe oraz stany umystowe wyzszego rzadu z poziomu, ktorych
introspekcji si¢ dokonuje. O znaczeniu introspekcji dla wspotczesnej filozofii $wiadczy¢
moga sukcesy fenomenologii Edmunda Husserla, ktory w swoich badaniach metodycznie

skoncentrowat si¢ na analizie zawarto$ci strumienia $wiadomosci.

7 Zob. S. Pinker, Tabula rasa. Spory o nature ludzka, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2005, s. 38.

8 A.G. Cairns-Smith, Ewolucja umystu. O naturze i pochodzeniu §wiadomos$ci, Amber, Warszawa 1998, s. 248.

% Zob. Mikrotubule, anestetyki i $wiadomo$é¢ kwantowa: wywiad L. Gabory ze S. Hameroffem, Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce XXVHI/XXIX, 2001, ss. 118-141.



Wplyw introspekcji na powstanie psychologii obrazuje natomiast fakt, Ze wspomniany juz
Wilhelm Wundt uznawat ja za przydatng metod¢ eksperymentalna, ktora stosowal w swoim
laboratorium w Lipsku. Prawdopodobnie tez bez uznania introspekcji za przydatng metode
badawcza, psychologia nie wyzwolitaby si¢ z filozofii i nie uzyskalaby samodzielnosci
metodologicznej. Z czasem znaczenie introspekcji w badaniach psychologicznych jednak ostabto
I przestata by¢ ona szeroko stosowana, chociaz takze obecnie nie sposob catkowicie poming¢
w psychologii danych pozyskiwanych np. za pomocg wywiadu, czy r6éznych form
psychoanalizy®.

Na zmiang¢ nastawienia do introspekcji wpltyw miaty coraz wigksze sukcesy nauk
przyrodniczych i postep technologiczny. Na poczatku XX wieku pod ich wptywem zaczgty
dominowa¢ koncepcje filozoficzne takie jak: pozytywizm, fizykalizm i weryfikacjonizm.
Podwazaty one przydatno$¢ introspekcji w badaniu $wiadomos$ci, ze wzgledu na jej
nienaukowg metodologie. Zgodnie z obowigzujacymi woéwcezas trendami wskazywano
bowiem, ze psychologia chcac spetnia¢ standardy naukowe, musi podlegaé¢ takim samym
standardom obiektywizacji uzyskiwanych wynikow badawczych jak nauki przyrodnicze.
Tymczasem introspekcja jako metoda psychologiczna nie poddawata si¢ z natury rzeczy
podobnej obiektywizacji, a wynikow osigganych z jej pomoca nie podlegaly sprawdzaniu
eksperymentalnemu.

Obrazujac trudnosci w stwierdzeniu, czy w ogole introspekcja pozostaje jakas forma
percepcji, LeDoux przytacza badania Richarda Nisbetta i Timothy Wilsona z 1977 r. Stanowia
one jedne z wielu przestanek wskazujacych na to, Zze czesto ludzie blednie sadza, ze ich
zachowania warunkujg jakie§ wewnetrzne racjonalne przestanki, podczas gdy w rzeczywistosci
podejmujac konkretne decyzje zgadujac lub kierujac si¢ prawdopodobienstwem. Grupa kobiet,
ktora wzigla udzial we wskazanych badaniach byta przekonana w ten wiasnie sposob, ze
decydujac sie na zakup ponczoch danej marki, czynita tak na podstawie wewnetrznych sadoéw
o0 jakos$ci ponczoch. Autorzy badan wykazali tymczasem, iz ,,powody te nie wynikaly bynajmniej
z uprzywilejowanego dostepu do procesow, ktore lezaty u podtoza decyzji, lecz z konwencji
spotecznych, wyobrazen o tym, co normalnie dzieje si¢ w takich sytuacjach, albo byly po prostu

zwyktym zgadywaniem™".

10 7ob. M. Hetmanski, Umyst a maszyny, dz. cyt., s. 27.
11 3. LeDoux, Mbzg emocjonalny. Tajemnicze podstawy zycia emocjonalnego, Media Rodzina, Poznan 2000, s. 36.
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1.1.3. Negacja klasycznego rozumienia §wiadomosci przez behawiorystow

Postawiona przed psychologami poprzeczka wymogoéw zwigzanych z metoda
naukowa nie byla tatwa do pokonania. Badanie stanow $wiadomos$ci za pomocg metod
empirycznych, wydawata si¢ wprost niemozliwa, ze wzgledu na natur¢ umyshu, ktéremu
tradycyjnie przypisywano inny status istnienia, niz pozostatlych rzeczy. W tej sytuacji
,behawiorysci, widzac konieczno$¢ wyboru miedzy uprawianiem nauki a zajmowaniem si¢
zjawiskami umystowymi, zaprzeczyli istnieniu umystu 1 potraktowali wrazenia, ktore opisuja
procesy umystowe jako — W najlepszym razie — skroty opisujace zwigzki miedzy bodzcem
a reakcja”'?.

Pomigdzy tymi dwoma dostgpnymi dla obiektywnego ogladu zdarzeniami, wedtug
zatozen behawioryzmu, zamiast umystu 1 $wiadomos$ci znalazla si¢ koncepcja tuku
odruchowego. Mowienie w tych standardach o stanach umystowych sprowadzalo si¢ zatem
do eliminacji dotychczasowego jego rozumienia, w ktorym to wlasnie zawarto$¢ treSciowa,
swiadomych stané6w mentalnych okreslata sposéb reakcji na bodzce. Twierdzenia o umysle
lub ,,czarnej skrzynce”, jak go obrazowo nazywano, zgodnie ze standardami behawioryzmu
miaty si¢ opiera¢ wylgcznie na obserwacji zachowan oraz dyspozycji do nich.
Pierwszoosobowy punkt widzenia charakterystyczny dla metody introspekcyjnej, zostat w ten
sposob zmieniony na tzw. punkt widzenia trzecioosobowy.

Behawioryzm stat si¢ z czasem najsilniejszym paradygmatem psychologii
obowigzujacym do lat szes¢dziesigtych XX wieku. Na dziesigciolecia zdeterminowat sposdb
uprawiania tej dziedziny badawczej, jak 1 formulowane w jej ramach wnioski. Najwazniejszy
z nich odnosit si¢ do $wiadomosci, ktorej klasyczne rozumienie podwazali gléwni architekei
tego podejscia. John Broadus Watson stwierdzat na przyklad, ze ,,$§wiadomos$¢ nie tylko jest
‘pojeciem i niedefiniowalnym, i niepotrzebnym’, ale tez, ze ‘wiara w istnienie $wiadomosci
sigga dawnych czaséw zabobonow i magii”’13. Natomiast Burrhus Frederick Skinner byt
,zainteresowany wyeliminowaniem z psychologii bytéw umystowych (‘wyjasniajacych
fikcj i’)”14. Stopniowo zatozenia behawioryzmu staty si¢ jednak przedmiotem coraz silniejszej
krytyki, ktorej autorami byli zardwno psychologowie, jak i1 przedstawiciele innych dyscyplin
naukowych.

Juz przeprowadzane przez Edwarda C. Tolmana eksperymenty na szczurach, ktore

musialy pokonywa¢ w specjalnych labiryntach przeszkody i znajdowaé droge do wyjscia

12 K. Domaniska, Metafora komputerowa w psychologii poznawczej, w: Psychologia i poznanie, red. M. Majerska,
T. Tyszka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 12-13.

BMm. Macphail, Ewolucja §wiadomosci, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2002, s. 113.

% Tamze, s. 121.
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wskazaty, ze sg one zdolne do ,,mapowania” Srodowiska zewngtrznego, a wigc tworzenia sobie
jakiej$§ wewnetrznej reprezentacji otoczenia i praktycznego wykorzystywania tej wiedzy. Rownie
istotne wnioski zwigzane z tymi eksperymentami dotyczyly umiejetnosci szczurow w zakresie
tzw. uczenia utajonegol5. Chodzito o przypadki, gdy pozornie lekcewazone przez najedzone
szczury informacje dotyczace zdobywania pozywienia, w sytuacjach kryzysowych byty
przywotywane i wykorzystywane.

Twierdzenie, ze umyst to ,,czarna skrzynka”, ktorej zawarto$¢ nie ma wptywu na
wybory i1 zachowania, bylo zatem kwestionowana z coraz wigksza sitg. Duze znaczenie
w obalaniu zatozen behawioryzmu miata rowniez psychologia postaci, wskazujaca np. za
pomoca odwotan do tzw. figur dwuznacznych (np. kaczko-zajac), ze dokonujacym
interpretacji tych samych fizycznych obrazow jest wtasnie umyst.

Dla samych psychologéw stawalo si¢ w ten sposdb jasne, ze zeby zrozumieé
zachowanie trzeba wiedzie¢ co si¢ dzieje w $rodku, w $wiadomos$ci dziatajacego, nie
wystarczg zas$ do tego tylko odniesienia do srodowiska zewngtrznego. Wplyw na podwazenie
»wierzen” behawiorystow mialy réwniez coraz prezniej rozwijajace sie¢ w II potowie XX
wieku dyscypliny takie jak: teoria informacji, cybernetyka i sztuczna inteligencja, logika,
lingwistyka i neurologia. Z pomoca tych dyscyplin z czasem utworzono interdyscyplinarng
strategi¢ badawcza okreslana, jako nauka poznawcza (Cognitive Science). Z perspektywy
osigganych w jej ramach wynikoéw, znaczenie behawioryzmu ortodoksyjnego znaczaco
zmalalo. Jak zauwaza jednak Steven Pinker duza czgs$¢ zwigzanych z nim pogladow i zalozen
przetrwato. Przykladem pozostaje asocjacjonizm, ktéry nadal ,,stanowi podstawe wielu

. . . . . 1
matematycznych modeli uczenia si¢ oraz modeli sztucznych sieci neuronowych” °

1.1.4. Znaczenie kognitywizmu dla post¢pu w rozumieniu zjawiska Swiadomosci

W obrazowy sposob wskazuje si¢, iz tzw. rewolucja kognitywnej przywrdcita
psychologii umysl, co oznaczato powrdt do badan $swiadomosci. Nie byt to jednak powrot
faskawy dla metod introspekcyjnych. Nowe podejscie, podobnie jak w przypadku
behawioryzmu, cechowat radykalizm metodologiczny, a wigc odwotywanie si¢ jedynie do
naukowych metod badawczych. Postgp techniczny przyniost w tym zakresie sporo nowych
mozliwosci, zwigzanych migdzy innymi z nieinwazyjnymi metodami obserwacjami stanow
mozgu np. za pomocg tomografii komputerowej lub rezonansu magnetycznego.

Joseph LeDoux w nastepujacy sposob charakteryzuje przewrot, jaki woéwczas nastapit

w psychologii: ,,Jedna z najbardziej ekscytujacych rzeczy jaka kiedykolwiek przydarzyla si¢

> E.C. Tolman, http://www.naukowy.pl/encyklopedia/Edward_Tolman#, 2012-02-12
185, Pinker, Tabula rasa, dz. cyt., s. 41.
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badaniu umystu bylo pojawienie si¢ CS (nauk kognitywnych). To interdyscyplinarne
podejscie bazujace na pojeciu przetwarzania informacji pochodzacego =z funkcji
komputerowej, dostarczylo nowego sposobu myslenia o umysle 1 prowadzenia nad nim
badan. Przede wszystkim wyzwolito ono umyst z kajdan behawioryzmu, ktéry wyeliminowat
badanie proceséw umystowych z psychologii na ponad potowe XX wieku™’.

Z czasem zwrocono uwage, iz nauki kognitywne w poczatkowym okresie przesadnie
koncentrowaly si¢ na badaniu czeSci umyshu zwigzanej z mys$leniem, rozumowaniem,
intelektem. Stopniowo w modelowaniu pracy umystu zacze¢to dostrzega¢ roéwniez
ograniczenia metafory komputerowej. Wykorzystujac technologie sieci neuropodobnych
wskazano ponadto, iz ludzki mozg przetwarza informacje w sposob rownolegly, a duza ich
czg$¢ ,,nie jest zlokalizowana w odrgbnych obszarach mézgu, ale jest rozproszona w réznych
jego obszarach™®. Nowe perspektyw w badaniu umyshu zaczeglty w tym wzgledzie wyznaczaé
zaréwno odkrycie wplywu emocji na zachowanie, przezywanie i dzialanie, jak i dostrzezenie
ograniczen klasycznej metafory komputerowej. Jedng z konsekwencji tych odkry¢ jest
docenienie znaczenia inteligencji emocjonalnej™.

Wspolczesna wiedza naukowa wskazuje zatem dobitnie, Zze umyst istnieje, a §wiadome
przezycia w zasadniczym zakresie, to nie zhudzenia, lecz konieczne dla wiasciwej interakcji
z otoczeniem zdarzenia mentalne. W jednym z opiséw korespondujacym z takim rozumieniem
swiadomos$ci autorstwa Edwarda O. Wilsona, przedstawiona jest ona jako rdwnoczesne
przetwarzane informacji zakodowanych w ogromnych ilosciach sieci neuronowych. ,,Wiele
z nich jest potagczonych za pomoca zsynchronizowanych wyladowan komorek nerwowych
z czestoscig 40 cykli na sekunde, co umozliwia symultaniczne wewnetrzne mapowanie ztozonych
wrazen zmystowych. Czg$¢ tych wrazen to naplywajace stale spoza uktadu nerwowego wrazenia
dotyczace zewngtrznej rzeczywisto$ci, inne s3 przywoltywane z bankoéw pamigci w korze
moézgowej. Razem skladajg si¢ na scenariusze, ktore realistycznie wybiegaja w przesztosé
1 przyszto$¢€. Scenariusze tworza wirtualng rzeczywisto§¢. Moga albo $ciSle odpowiadaé

fragmentom zewnetrznej rzeczywistosci, albo catkowicie od niej odbiegac'”zo.

17J. LeDoux, Mézg emocjonalny, dz. cyt., s. 36, 382

18 R.J. Sternberg, Psychologia poznawcza, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 2001, s. 173.

19 Zob. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, Media Rodzina of Poznafi, Poznan 1997.

2 E.0. Wilson, Konsiliencja. Jednos¢ wiedzy, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2002, s. 165-166.

13



1.1.5. Swiadomo$¢ jako funkcja umozliwiajaca integracje organizmu ze $rodowiskiem

Ostatnie dwie dekady staty si¢ kolejnym etapem badan, w wyniku ktorych zmienit si¢
sposob rozumienia pracy mozgu, a co za tym idzie i §wiadomosci. Przede wszystkim zostat
ostatecznie obalony mit $§wiadomosci postrzeganej w kategoriach Teatru Kartezjanskiego.
Nastapito jednak takze odejscie od rozumienia mozgu jako automatu odruchowo-warunkowego
na rzecz postrzegania go jako zamknigtego systemu wytwarzajacego wilasne wizje Swiata
zewnetrznego. ,,W systemie takim wejscie sensoryczne nie jest juz wytgcznym dostarczycielem
informacji, lecz raczej katalizatorem zmian wewnetrznego stanu m(')zgu”zl. Swiadomos¢ jest wiec
zwigzana z aktywnoscia organizmu, ktéra umozliwia mu integracje ze srodowiskiem. Srodowisko
1 organizm wzajemnie na siebie oddzialywaja. ,Jesli pomigdzy ciatem i moézgiem zachodzi
intensywna interakcja, organizm, ktory tworza wchodzi w przynajmniej rOwnie intensywng
interakcj¢ z otoczeniem. Relacje pomiedzy organizmem i jego otoczeniem weryfikowane
i modyfikowane sa poprzez jego ruchy oraz systemy sensoryczne”?2.

W kontekscie powyzszych osiggnig¢ badawczych powraca takze kwestia wyjasnienia
natury $wiadomosci. Czym jest bowiem §wiadomos$¢, jezeli nie powinniSmy juz postrzegaé
jej w kategoriach wewngtrznego ogladu wyobrazen, mysli, zgromadzonych w pamigci
zawarto$ci tresciowych itp., a na nasze dziatanie i wybory o wiele wigkszy wplyw maja
emocje i nie§wiadome procesy przetwarzania informacji w mozgu?

Cze$¢ srodowisk zwigzanych z dziatalnoscig proekologiczng odwotuje si¢ w tym
wzgledzie do panpsychizmu. W swojej stabszej wersji poglad ten zaktada, iz pewna wlasnos¢
$wiata fizycznego w potaczeniu ze ztozonymi strukturami — takimi jak np. mozgi — tworzy
swiadomos$¢. Nie pojawia si¢ ona jednak ,,we wszystkich zlozonych systemach, lecz tylko
w takich, ktore przetwarzaja informacje w specyficzny sposob™?. Jednym ze zwolennikow
rozwigzan problemu $wiadomosci w duchu panpsychizmu jest James J. Gibson, autor tzw.
podejscia ekologicznego.

Koncepcja tego podejscia podwaza zatozenia paradygmatu kognitywistycznego, zaktada
bowiem, ze praca umyshu 1 powstawanie $wiadomosci nie s3 efektami wewnetrznego
przetwarzania informacji w mozgu, lecz specyficznymi reakcjami na informacje zawarte
w $rodowisku zewngtrznym. Organizm odnajduje wlasnie tutaj wszystkie potrzebne do

funkcjonowania dane. Zamiast poszukiwa¢ zatem skomplikowanych modeli operacji

2L A. Wrobel, W Poszukiwaniu integracyjnych mechanizméw dzialania mozgu, w: T. Gérska, A. Grabowska,
J. Zagrodzka, Mozg a zachowanie, PWN, Warszawa 1997, s. 484.

22 A R. Damasio, Blad Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mézg, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 1999, s. 111.

% W. Duch, Neurokognitywna teoria $wiadomosci, w: Subiektywnos¢ a $wiadomo$é, Studia z kognitywistyki i
filozofii umystu, 1/2003, red. W. Dziarnowska, A. Klawiter, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 137.
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symbolicznych, w ktorych praca umystu przedstawiana jest w analogiczny sposob do pracy
komputera, nalezy zwroci¢ uwagg na mechanizm ,,dostrajania si¢” organizmu do $rodowiska.
Swiat zewnetrzny wyznacza bowiem ramy naszych mozliwosci, a jego wlasnosci determinuja
sposoby naszego dziatania. Mniejsze znaczenie majg natomiast np. nasze planowanie i okreslanie
celow wiasnych dziatan. W tym ujeciu percepcja ma charakter bierny, a praca umyshi
sprowadzona zostaje do minimum, $§wiadomos$¢ za§ jako element systemu poznawczego

umozliwia przede wszystkim lepsze dostosowanie si¢ do otoczenia®®.

1.2. Internalistyczne i eksternalistyczne sposoby wyjasniania zjawiska Swiadomosci

Omoéwione powyzej zagadnienia pozwalajag na wniosek, iz metodologia zastosowana do
badania zjawiska $wiadomosci zardwno przez sympatykow Kartezjusza, jak i behawiorystow
okazala si¢ ostatecznie poznawczo nieskuteczna. W zwigzku z tym, moze wydawac sie, ze
pytanie o to, czy $wiadomo$¢ potraktowaé jako wewnetrzny fenomen, pozostajacy cechg
wylacznie ludzka, czy tez jako skutek zewnetrznych oddziatywan, traci swoja zasadno$¢.
W S$wietle przytoczonych danych nie mozna wykluczy¢, iz odnoszenie si¢ do problemu
swiadomosci w kategoriach mocnego stanowiska internalistycznego lub eksternalistycznego
obarczone jest bowiem jakim$ blednym zatozeniem. Internali§ci w kwestii §wiadomosci uznaja, 1z
swiadomos$¢ pozostaje autonomicznym wytworem, swoiscie ludzkich, wewnetrznych stanow
umystowych, eksternalisci ktada natomiast nacisk na uwarunkowania zewnetrzne §wiadomosci.

Zestawienie dwoch popularnych modeli §wiadomos$ci autorstwa Johna Searle’a
i Rogea Penrose’a pozwala dostrzec specyfike toczacych si¢ obecnie w tym zakresie dyskusji.
Obaj ci mysliciele sg naturalistami 1 odcinajg si¢ od laczenia naszej zdolnosci do myslenia,
z jakimi$§ nadprzyrodzonymi uzdolnieniami. Uznaja rdéwniez, iz myslimy 1 jesteSmy
$wiadomi, poniewaz takimi uczynita nas ewolucja biologiczna, jak i nasza przynalezno$¢ do
ludzkiego kregu kulturowego. Jedna z zasadniczych r6znic w ich stanowiskach dotyczy wagi
metafory komputerowej dla zrozumienia $wiadomosci. Searle uwaza, ze zludzeniem jest, iz
metafora komputerowa w badaniu umystu przyniosta istotny postgp. Nasze mdzgi nie sg
maszynami liczagcymi, nie operuja jezykami symbolicznymi ujetymi w algorytmy. Penrose
przyjmuje natomiast, ze przestrzen umystowa nalezy rozumie¢ w kategoriach stabszej wersji
sztucznej inteligenciji.

Zaroéwno Searle jak 1 Penrose wskazuja natomiast, ze odpowiedZ na pytanie: ,,Czy

swiadomos¢ jest w nas, czy poza nami?”, staje si¢ wspotczesnie bardziej ztozona. W pewnym

24 Zob. F. Crick, Zdumiewajaca hipoteza czyli nauka w poszukiwaniu duszy, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997,
s. 107.
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sensie, mozna rowniez stwierdzi¢, ze samo to pytanie narzuca pewne rozumienie

rzeczywisto$ci (rozdartej i dualistycznej), ktore si¢ juz zdezaktualizowato.

1.2.1. Swiadomo$¢ jako wewnetrzny stan biologiczny

Searle zaznacza, ze przyczyng zjawisk umystowych sa procesy neurofizjologiczne
zachodzace w mozgu, a same zjawiska umystowe sg wlasciwosciami mozgu. Ludzkie stany
umystowe odznaczaja si¢ jednak wewnetrzng intencjonalnos$cig. Oznacza to, ze to my
korzystajac z pewnej wlasciwej nam zdolnos$ci jesteSmy w stanie nadawa¢ znaczenia. Nie
potrafig tego robi¢ np. komputery. Jezeli czasami mozna spotkac si¢ z opinig, ze komputery
mysla, to tylko w znaczeniu, ze przejawiaja jaka$ forme intencjonalnosci pochodnej, tzn. np.
umieja wykonywac okreslone dziatania, gdyz tak zostaty zaprojektowane przez cztowieka.
Swiadomos¢ to dla Searle’a zatem stan podobny do oddychania, trawienia, czy krazenia krwi.
Jezeli umyst pozostaje ujety kategorii stanu biologicznego, czym jest jego zawartosc,
zawarto$¢ treSciowa standw mentalnych? Ot6z pozostaje pewng funkcja dopasowania si¢
umystu do $wiata. ,,Pokazuje to wyraznie Searle’owska koncepcja percepcji wzrokoweyj.
Zawarto$¢ umyshu, bedaca tu tre$cig percepcyjna uzyskana jest przez to, ze podmiot
percypujacy nakierowany jest na znajdujacy sie¢ w jego otoczeniu przedmiot, ktoéry oddziatuje
przyczynowo na jego zmysty, powodujac w jego ukladzie nerwowym wywotanie
odpowiednich reakcji, prowadzacych do uzyskania tresci mentalnej dopasowanej do tresci
spostrzeganego stanu rzeczy"25.

W ujeciu Searle’a zachowany zostaje klasyczny podzial na to co wewnatrz
(Swiadomos$¢) 1 to, co na zewnatrz, czyli Swiat. Reprezentacja rzeczywisto$ci zewnetrznej
w nas odbywa si¢ dzigki wrodzonym predyspozycjom, w tym duzg role odgrywa w tym
wypadku jezyk, ktory jest no$nikiem znaczen. Chociaz stany $wiadome, to stany wewngtrzne,

jednak do ich zaistnienia konieczna jest relacja przyczynowa z otoczeniem zewngtrznym.

1.2.2. Swiadomo$é jako zewnetrzny stan fizyczny, do ktérego uzyskujemy dostep

W przypadku modelu $§wiadomos$ci Penrose’a wspomniany podziat na sfer¢ doznan
(Swiat wewnetrzny) 1 powigzanych z nimi zdarzen (Swiat zewnetrzny) znika. Rzeczywistosé
bowiem wedlug tego autora jest fizycznie jednorodna. Swiadomo$¢ nie jest whasnoscia
emergentng, jako$ciag powstajaca na podtozu zdarzen fizycznych, ,.stwarzang” w glowie.
Swiadomo$é jest czescia $wiata, do ktorej uzyskujemy dostep, podobnie, jak czescia $wiata

pozostaja stany kwantowe. Trudno nam nawet wyobrazi¢ sobie, jak wyglada rzeczywisto$¢ na

> U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2003, s. 77.
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poziomie nizszym, niz poziom makroskopowy, w ktorym zyjemy i ktory jesteSmy w stanie
poznawaé zmystowo. Swiadomos$¢ natomiast pozostaje efektem przeskoku do innego
wymiaru tej samej rzeczywistosci, do Swiata Plancka.

Automatycznie powstaje pytanie, w jaki sposob dochodzi do wspomnianego przeskoku,
ze bedac w jednym wymiarze fizycznym, w ktorym obowigzuja konkretne prawa przyrody,
zostajemy zarazem przeniesieni do wymiaru fizycznego, w ktorym ewidentnie si¢ one zatamuja.
Prostym przyktadem obrazujacym te prawidtowos¢ stanowi subiektywne przezywanie uptywu
czasu, ktory obiektywnie mierzony, ani nie przyspiesza, ani nie zwalnia. W wielu sytuacjach
wydaje si¢ nam natomiast, ze albo czas si¢ nam duzy, albo ucieka®®. Penrose uwaza, ze mozemy
by¢ $wiadomi, gdyz neurony, podstawowe ,,cegietki”, z jakich zbudowane sg nasze moézgi
posiadaja specyficzng budowe. W ich cytoszkieletach znajduja si¢ mikrotubule, w ktérych
dochodzi do kwantowania. "Moje koncepcje zwigzane sa wiasnie z budowa i dziataniem
mikrotubul. Niewykluczone, ze wyjasnienie zachodzacych w nich proceséw wymaga odwotania
si¢ do mechaniki kwantowej. Szczegolnie intryguje mnie, ze mikrotubule to rurki. Skoro tak, to
wolno przypuszcza¢, ze ich Scianki izolujg procesy zachodzace wewnatrz od otoczenia (...)
Wydaje si¢ do$¢ prawdopodobne, ze wewnatrz wspomnianych rurek zachodzg koherentne

procesy kwantowe w duzej skali, podobnie jak w nadprzewodniku'"?’.

1.3. Racjonalno$¢ jako czynnik ksztaltujacy ludzkie dzialania

Podejscie interdyscyplinarne, jako jeden ze wspodiczesnych trendow naukowych,
skutecznie stosowane jest takze w badaniach §wiadomos$ci. Pomimo tego natrafiamy nadal na
sporo trudnos$ci, ktore wigzg si¢ z przeplywem informacji pomiedzy przedstawicielami
roznych dyscyplin. Edward Necka zauwaza: ,,Psycholog ma zgromadzong duza wiedz¢ na
temat przetwarzania nie§wiadomego 1 automatycznego w funkcjonowaniu poznawczym
cztowieka. Filozof moze si¢ odwota¢ do Kanta i jego koncepcji kategorii wrodzonych, ma
natomiast stabg wiedz¢ dotyczaca tego, ktore kategorie poznawcze sg naprawde wrodzone, bo
na przyktad ujawniaja si¢ u kilkumiesiecznych niemowlat w postaci niemalze gotowe;j.
Psycholog dysponuje wynikami obserwacji empirycznych, ktore sg bardzo kantowskie,
chociaz najprawdopodobniej o Kancie zbyt wiele nie wie”?,

Pytanie o neurofizjologiczne podstawy §wiadomos$ci oraz o struktur¢ przezywania

stanow §wiadomych poprzez akty psychiczne, pozostaje w istotnym zwigzku z zagadnieniem

%6 Zob. A.G. Cairns-Smith, Ewolucja umyshu, dz. cyt., s. 222.

%" R. Penrose, Makro$wiat, mikro§wiat i ludzki umyst, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 133.

8 E. Necka, J. Sowa, Cztowiek — umyst — maszyna. Rozmowy o tworczosci i inteligencji, Wydawnictwo ZNAK,
Krakow 2005, s. 129.
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zawarto$ci $§wiadomos$ci. Chodzi w tym wypadku o wiedzg, motywy, emocje itp. stany
umystowe, ktore okreslaja kierunki naszych dzialan, wybory, indywidualne i zbiorowe
zachowania. ,,Chcieliby$my wiedzie¢, ktére czgsci mozgu muszg by¢ aktywne, bysmy mogli
doswiadcza¢ barw, smakow, dzwigkéw 1 tak dalej, a mowigc ogolniej — swiadomie zdawad
sobie sprawe z tego, co si¢ wokol nas dzieje. Dalej za$ chcielibySmy wiedzie¢, co zachodzi
w mozgu, kiedy wykonujemy swiadome dziatania. (...) Kwestie te komplikuje fakt, ze tylko
cze$¢ naszego zdawania sobie sprawy, i tylko niektore z naszych dziatan, sg $wiadome”?.

Pomimo rosngcego znaczenia nauk biologicznych, ktore wskazujg jak bardzo jesteSmy
w naszym catym zyciu ,,zaprogramowani’” przez nature, trudno nam réwnocze$nie zgodzi¢ si¢, ze
to co 1 jak myslimy to efekt wytacznie oddziatywan srodowiskowych. Nadal silny oswieceniowy
kult rozumu podtrzymuje w nas bowiem przekonanie, ze o wiele wigksze znaczenie ma w tym
wypadku kultura, jako wytworzone przez cztowieka srodowisko ,,sztuczne”. Powstaje w zwigzku
z tym pytanie: ,,Co jest zatem bardziej znaczacym dla nas punktem odniesienia, czynnikiem
determinujacym np. nasze wybory, biologia, czy kultura?”’. Tak sformutowane pytanie stanowi
wazne odniesienie rowniez dla zagadnien poruszanych w dalszej czgsci pracy. Jezeli bowiem
réwniez w przypadku tzw. $wiadomosci ekologicznej, na jej zawartos¢ i bedace jej efektem
dziatania wptyw majg zaréwno czynniki biologiczne jak i kulturowe, powstaje kolejna kwestia:
,Jaki proces edukacyjny jest w stanie ksztaltowac t¢ $wiadomo$¢”? Jej pelne rozwiniecie wymaga
odniesien do takich zagadnien jak: mechanizm powstawania znaczen, okreslenie podstaw 1 natury
racjonalno$ci, a takze powigzanych z nimi procesOw podejmowania decyzji. Zagadnienia te
wykraczajg znacznie poza ramy prezentowanej pracy, z tego tez wzgledu ograniczam si¢ jedynie
do kilku praktycznych refleksji z tego obszaru problemowego.

Popularyzacja wiedzy na temat dewastacji Srodowiska naturalnego i negatywnych
skutkow tego zjawiska, nie oznacza, ze zmieniamy tatwo swoje nawyki. ,,.Dewastacja
srodowiska wynika z dysproporcji pomiedzy skala mozliwosci cztowieka a skalg jego
wyobrazni 1 wiedzy. Kazdy trzyma we wzglednym porzadku wlasny kat, mieszkanie czy
obejscie 1 cho¢ niektorzy $miecg i bataganig ponad miarg, kazdy od czasu do czasu oprdznia
$mietnik, nie moéwiac o zbiorniku na fekalia. Problem polega na braku wyobrazni i wiedzy na
temat globalnych skutkow naszych indywidualnych dziatan™*°. Przewidywania réznych
opiniotworczych gremidéw dotyczace skutkéw efektu cieplarnianego, powinny sta¢ si¢ silnym
bodzcem do zmiany konsumpcyjnego stylu zycia, oszczedzania zasobow naturalnych, troski

o czysto$¢ $rodowiska naturalnego. Dzieje si¢ mimo wszystko inaczej, co wydaje si¢

2 A.G. Cairns-Smith, Ewolucja umystu, dz. cyt., s. 166.
%0 F. Necka, J. Sowa, Cztowiek — umyst — maszyna, dz. cyt., s. 134.
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wskazywaé, iz ujmujac catosciowo ludzko$¢ nie osiggneta poziomu racjonalnosci, ktory
nakazywalby traktowac serio ostrzezenia naukowcow. Jak zauwaza Necka: ,, Tego poziomu
racjonalnosci rzeczywiscie jeszcze nie osiggneliSmy. JesteSmy natomiast racjonalni na miare
skromnych mozliwosci intelektualnych 1 wyobrazni przecigtnego cztowieka. Niestety we
wspotczesnym $§wiecie to za malo. Problem dewastacji Srodowiska istnieje zreszta od
niepamigtnych czaséw. Dzisiejsze pustynie to dawne bujne lasy tropikalne, wytrzebione reka
cztowieka, ktoremu nigdy nie bylo do$¢ zywnos$ci, paliwa, gleby uprawnej 1 innych
zasobow™,

Przytoczone uwagi moga wskazywaé na ograniczone mozliwosci ksztattowania
swiadomosci ekologicznej za pomoca odniesien do przestanek racjonalnych. W takim ujgciu
bowiem decyzje postrzegane sa jako efekt rozumowych wyboréw, a wiec stany umystu
polegajace na odnoszeniu si¢ do konkretnych tresci wydaja si¢ mie¢ pierwszoplanowe
znaczenie. Jak zauwaza jednak Antonio R. Damasio, podobny zdroworozsadkowy poglad
stanowi przejaw tradycyjnego podejscia do ,,proceséw decyzyjnych jako proceséw ‘wysoce

mzumowych”’32

. Drugie podejs$cie wigze si¢ natomiast z hipotezg ,,markera somatycznego”,
wskazujac na rolg proceséw emocjonalnych w dziataniu. ,,Markery somatyczne to specjalne
rodzaje uczu¢ generowanych na podstawie wtornych emocji. Te emocje 1 uczucia zostaly
potaczone w procesie uczenia si¢ z przewidywalnymi przysztymi skutkami pewnych
scenariuszy rozwoju wypadkow. Gdy negatywny marker somatyczny zostaje zestawiony
z okre$lonym przysztym skutkiem danego dzialania, staje si¢ dzwonkiem alarmowym. Kiedy
natomiast dokona si¢ takie zestawienie z markerem pozytywnym, staje si¢ on bodZcem
zachety™.

Proba nowego spojrzenia na klasycznie rozumiang racjonalno$¢ ludzkich dziatan
wskazuje na mozliwo$¢ nowej syntezy tego zagadnienia. W jej ramach uwzglednione
powinny bowiem zosta¢ zarO6wno znaczenie zawarto$ci treSciowych $wiadomosci, jako
istotnych czynnikéw warunkujacych podejmowanie konkretnych dziatan, jak rowniez
czynnikow, ktore nie podlegajac usSwiadomieniu w rownie istotny sposob determinujg
zachowania.

Stosowana w psychologii praktyka pomijania tresci przekonan i emocji okazuje si¢

zatem btedna. Jak zauwaza migdzy innymi Pinker, nie brano bowiem pod uwage mozliwosci,

ze ,,w toku ewolucji ludzki umyst zaczal odmiennie traktowac biologicznie istotne kategorie.

3 Tamze, s. 134-135.
2AR. Damasio, Btad Kartezjusza, dz. cyt., s. 197,
3 Tamze, s. 200-201.
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W teoriach pamigci i mys$lenia nie dokonywano rozréznien na mysli dotyczace ludzi i mysli
na temat skat czy domow. W teoriach emocji nie odrézniano strachu od gniewu, zazdro$ci czy
mitosci. W teoriach zwigzkow spotecznych jednakowo traktowano rodzing, przyjaciot,
wrogow i nieznaj 0mych”34.

Nowe spojrzenie na racjonalno$¢ wymaga w réwnej mierze uznania, iz ,,dziatanie
popedow biologicznych, stanéw ciata oraz emocji jest prawdopodobnie konieczng podstawa
racj onalnoéci™®. W tym przypadku pojawity si¢ dane wskazujace, iz te same struktury systemow
nerwowych oraz ich sposob funkcjonowania pozostajg odpowiedzialne zaréwno za sfer¢ stanéw
umystowych okreslanych jako racjonalne, jak i za emocje i w ogdle funkcjonowanie catego
organizmu w $rodowisku, ktére umozliwia mu przetrwanie. Jak podkresla Damasio te ,,nizsze
poziomy kieruja bezposrednimi, wzajemnie powigzanymi pomigdzy mozgiem i cialem
wlasciwym, umieszczajac ciato w lancuchu operacji, ktore pozwalaja na osiagnigcie wyzyn
intelektualnych i tworczych. Racjonalno$¢, nawet jesli dokonuje dziatan najbardziej
wysublimowanych, jest prawdopodobnie ksztaltowana i modulowana przez sygnaty pochodzace

. 1 5536
z ciala”.

%S, Pinker, Tabula rasa, dz. cyt., s. 41.
% A.R. Damasio, Biad Kartezjusza, dz. cyt., s. 228-229.
% Tamze.
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Swiadomos¢ ekologiczna

W porzadku historycznym pierwszorzedny wpltyw na rozwoj gatunku homo sapiens
miaty uwarunkowania biologiczne, w dalszej za$ kolejnosci pojawity si¢ dopiero czynniki
kulturowe, jako zasadnicze determinanty tego rozwoju. Oznacza to, ze ludzie nie byliby soba,
nie bedagc wytworem nieukierunkowanych proceséw biologicznych, a zarazem o naszej
specyfice decyduja wytwory kulturowe bedace efektem samoswiadomosci, nie za$ sit natury.
Nasza pozycja, z dzisiejszej perspektywy, nie uprawomocnia jednak pogladéw, wedtug
ktorych cztowiek stoi ponad naturg i ma prawo totalnie jg sobie podporzadkowaé. Rosngca
swiadomos¢ ekologiczna uzmystawia nam natomiast, ze pozostajemy w istotnej symbiozie ze
srodowiskiem naturalnym, ktérego stan ma wptyw zaré6wno na jako$¢ naszego zycia, jak i w
ogole na jego trwanie. W prezentowanym rozdziale zostang przedstawione okoliczno$ci
powstania oraz koncepcje $wiadomosci ekologicznej, mechanizmy odpowiedzialne za
ksztattowanie si¢ $wiadomosci ekologicznej oraz praktyczne przejawy $wiadczace o jej

rosnacej roli w funkcjonowaniu wspolczesnych spoteczenstw.

2.1. Ekologia —ewolucyjny rozwo6j pojecia oraz inkorporacja przedmiotu jej
zainteresowan do zycia spolecznego i nauki

W pierwszym rozdziale niniejszej pracy przedstawiono filozoficzno-psychologiczne

koncepcje swiadomosci. W celu zrozumienia czym jest swiadomos$¢ ekologiczna jako stan

umystowy, ktory ma wptyw na ludzkie zachowania 1 ktéry mozna modelowaé przy pomocy

réznych technik, w tym rowniez edukacji, nalezy wskaza¢, co rozumiemy przez ekologi¢ oraz

ekologie cztowieka.

2.1.1. Naukowe i potoczne wykladnie terminu ekologia

Wieloznaczno$¢, potoczne rozumienie, a takze rdznorodnos¢ naukowych wyktadni
terminu ekologia sklaniaja do podania jego wstepnej definicji, jeszcze przed przystgpieniem do
rozwazan dotyczacych §wiadomosci ekologicznej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze rzeczownik
»ekologia” oraz pochodzacy od niego przymiotnik ,,ekologiczny” cieszg si¢ aktualnie niestabnaca
popularnoscia w jezyku potocznym, a takze w réznorodnych specjalistycznych dyskursach:
medialnym, marketingowym, czy politycznym. Z tymi zastosowaniami w odmiennych
kontekstach zwigzane sa rézne znaczenia terminu ekologia, czesto obarczone duza doza

emocjonalnos$ci, co dodatkowo oddala nas od jego systematycznego, naukowego poglqbienia37.

%7 Zob. J. Weiner, Ekologia, ochrona $rodowiska, zrownowazony rozwdj — pojecia, idee, znaczenia,
w: Ekologiczne wyzwania na progu XXI wieku, red. G. Weglarczyk, Wydawnictwo MCDN, s. 11.
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Nawet jednak przyjmujac wiasciwa dla naukowego podej$cia metodologi¢ okazuje sig¢, ze
zmuszeni jeste$my charakteryzowac ten termin w bardzo ogolnych kategoriach. W jednej z takich
szerokich definicji za ekologi¢ uznaje si¢ catoksztalt wiedzy cztowieka o: sSrodowisku naturalnym;
zjawiskach przyrody, ich wzajemnych zaleznoSciach i przyczynach; skutkach globalnych
procesow gospodarczych 1 dziatalnosci industrialnej; wplywie codziennych zachowan
konsumenckich na srodowisko; kompetencjach i postawach na rzecz ochrony $wiata naturalnego
oraz poszanowaniu przyrody; jak rowniez o wieloaspektowym pojmowaniu jako$ci zycia na
ziemi®®,

Do literatury naukowej termin ekologia wszedt w 1869 roku za sprawag Ernsta
Haeckla, profesora Uniwersytetu w Jenie, zwolennika i popularyzatora teorii ewolucji Karola
Darwina®. ,Okologie” (gr. oikos — dom, mieszkanie, gospodarstwo) interpretowal on ,,jako

40 : :
”*. Termin ten szybko znalazl uznanie

wiedz¢ o zwigzkach organizmu ze $rodowiskiem
w $Srodowisku naukowym, czego przejawem stato si¢ stosowanie go w ,.coraz to nowych
formach i rozszerzonych znaczeniach™*".

Za tworcow ekologii jako nauki uznaje si¢ natomiast dwoch uczonych: Amerykanina
Friderica E. Clements’a oraz Anglika Arthura G. Tansley’a. W 1905 roku, niezaleznie od
siebie, badacze ci ogtosili teoretyczne podstawy wyodrebniajacej si¢ subdyscypliny biologii
definiujac jej metody, og6lng teori¢ oraz zadania. Dwa obszary eksploracji, jakie
w poczatkowej fazie stawiano przed ekologia zwigzane byly z ,sporzadzaniem
charakterystyki 1 opisem zespotu organizmé6w” oraz z ,, wytlumaczeniem tego, co zostalo
opisane, czyli w jaki sposob te organizmy znalazly si¢ razem i1 razem daja sobie rad¢ na
okreslonej przestrzeni i w specyficznych warunkach srodowiska™*.

Wspotczesnie, w zwigzku z ponad stuletnim rozwojem 1 bogatym dorobkiem
naukowym ekologii, a takze powigzaniami tej dyscypliny z wieloma dziedzinami nauki
1 zycia, ekologi¢ mozna generalnie ujmowac jako nauke przyrodnicza ,,0 wzajemnych
zwiazkach miedzy organizmami zywymi oraz nimi a $rodowiskiem, w ktorym zyja™*®. Ujecie
to implikuje rownocze$nie mnogos¢ innych bardziej szczegdétowych definicji. January Weiner
proponuje na przyktad takie jej rozumienie: ,,to pewien aspekt biologii — nauki o Zyciu; nie

nalezy jej traktowal jako osobnej domeny. Jak cata biologia, zajmuje si¢ opisem

%8 Zob. W. Sobczyk, Edukacja ekologiczna i prozdrowotna, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogiczne;j,
Krakow 2000, s. 16 oraz D. Zargba, Ekoturystyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 31.

%9 Zob. N. Wolanski, Ekologia cztowieka. Podstawy ochrony $rodowiska i zdrowia cztowieka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 2, 32.

0 A. Kalinowska, Ekologia wybor przysztosci, Editions Spotkania, Warszawa 1993, s. 13.

* Tamze.

*2 Tamze, s. 13-14.

3 N. Wolanski, Ekologia cztowieka, dz. cyt., s. 3.
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1 wyjasnianiem przejawdw zycia na Ziemi, z tym, ze jej dociekania dotycza zjawisk na
poziomie ponad organizmalnym: interakcji mi¢dzy organizmami a $§rodowiskiem, pomiedzy
osobnikami wzajemnie, pomiedzy grupami osobnikdéw (populacjami). Obiektami dociekan
ekologii sg ztozone uktady, takie jak cata biosfera i jej fragmenty: ekosystemy czy bytujace w
nich zespoty organizméw (biocenozy)”. Autor ten dostrzega zarazem metodologiczno -
teoretyczne powigzania ekologii z m.in. geologia, hydrologia, klimatologia, genetyka czy
fizjologia. Dazac do precyzyjnego okreslenia przedmiotu jej zainteresowan podkresla
zarazem, iz wobec dyscyplin o praktycznym zastosowaniu takich jak ochrona srodowiska,
ochrona przyrody i gospodarka zasobami naturalnymi, ekologia pelni role stuzebna, nie
czyniac ich bezposrednim przedmiotem zainteresowan wiasnych®. Natomiast Honorata
Cyrzan w rozszerzonej interpretacji ekologii stwierdza, ze pozostaje ona rowniez ,teorig
1 praktyka ochrony $rodowiska (sozologia), spolecznym S$wiatopogladem wszystkiego, co
zdrowe, bezpieczne, zgodne z natura biosfery”*®.

Odmienne, niekiedy rozbiezne, interpretacje zarowno terminu ekologia, jak desygnowanej
przez niego dyscypliny naukowej, w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ czgsto. Zawieszajac
spory metodologiczne, przyjmowane zalozenia i punkty widzenia, za celowe wydaje si¢
zaakceptowaé proponowane przez Napoleona Wolanskiego dzisiejsze rozumienie terminu
»ekologia”, ktore nie zawlaszcza go wylacznie dla nauk biologicznych. ,,Wspolczesnie terminu
ekologia uzywa si¢ nie tylko w stosunku do dzialu biologii. Gospodarka zasobami naturalnymi
1 kontrolowany rozwo¢j gospodarczy okreslane sa mianem ekologii w geologii, geografii
1 ekonomii. Ekologia zajmuje si¢ takze badaniami toksycznych wplywow S$rodowiska na
organizmy, a krgzeniem skazen w $rodowisku zajmuje si¢ ekotoksykologia. Powstal z jednej
strony termin biologia srodowiskowa (tu wchodzi takze ekologia srodowiskowa badajaca relacje
organizm — s$rodowisko), a z drugiej nauki ekologiczne (poziom populacji i Srodowiska
abiotycznego oraz biotycznego). Oba majg znaczenie szersze anizeli klasyczne pojmowanie

L, : P
ckologii wérod biologow™*®.

Odwotujac si¢ do systematyki znaczen terminu ekologia
zaproponowanej przez Z. Hulla w przypadku znaczenia waskiego mamy do czynienia z ekologia

jako nauka przyrodnicza, natomiast w ramach szerokiego znaczenia mieszczg si¢ pojecia ekologii

# Zob. J. Weiner, Ekologia, ochrona $rodowiska, zrownowazony rozw6j, dz. cyt. s.12.

* H. Cyrzan, O czym mowimy, gdy méwimy o ekologii, czyli o roli jezyka w ksztattowaniu obrazu $wiata,
w: Edukacja ekologiczna wobec wyzwan XXI wieku — materiaty VI Olsztyniskiego Sympozjum Ekologicznego
Olsztyn — Gizycko 8-10 wrzesnia 2000, J. Debowski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko —
Mazurskiego, Olsztyn 2001, s.14-15.

5 N. Wolanski, Ekologia cztowieka, dz. cyt., s. 4.
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jako: $rodowiska (biosfery), tego, co zgodne z naturg (zdrowe), ochrony $rodowiska (sozologia)
oraz $wiatopogladu i ideologii®’.

Nalezy réwnoczesnie podkresli¢, ze odnoszac termin ekologia do dyscyplin
pozabiologicznych mamy do czynienia z humanizacjg ekologii, ktdra przejawia si¢
w promowaniu jej podstawowych zatozen. Zdzistawa Piatek wskazuje na dwa silne nurty bedace
nastepstwem wspomnianej humanizacji ekologii. Pierwszy nurt to ekologizm — spoteczny ruch
o charakterze ideologicznym, ktorego cztonkowie ,,spod znaku Ruchu Wyzwolenia Zwierzat,
Greenpeace, czy tzw. Ruchy Zielonych, dzialajgc w przestrzeni politycznej walcza o prawa
zwierzat, protestujg takze przeciwko zanieczyszczaniu naturalnego $rodowiska i organizujg wiele
spektakularnych akcji na rzecz ochrony $rodowiska”. Drugi ze wskazanych przez Pigtek ruchow
to ekofilozofia, ktora ,,koncentruje si¢ na poszukiwaniu filozoficznego uzasadnienia harmonijnej

koegzystencji albo inaczej — kohabitacji gatunku ludzkiego z Przyroda™*.

2.1.2. Antropocentryczny wymiar ekologii - ekologia czlowieka

Wraz z rozwojem nauk spotecznych i przyrodniczych, jak réwniez z dynamicznym
postgpem ekonomicznym i przemystowym juz w drugiej potowy XIX wieku w sferze
rozwazan 1 zainteresowan badawczych zaczeto podnosi¢ kwestie zwigzane z funkcja
srodowiska w zyciu czlowieka®™. Zainteresowania te daty poczatek jednej z dyscyplin
ekologii — ekologii cztowieka.

Terminu ,,ekologia cztowieka” po raz pierwszy uzyl geograf Ellsworth Huntington
w 1916 roku®®. Niedtugo pézniej, bo w latach dwudziestych ubiegtego wicku w socjologii
zastosowali go uczeni amerykanscy z tzw. szkoty chicagowskiej. W ich interpretacji
»ekologia cztowieka” bezposrednio odnosita si¢ do ,spotecznych rezultatow procesow
zwigzanych z uprzemystowieniem i urbanizacja”. W tym samym okresie Florian Znaniecki,
przedstawiciel socjologii humanistycznej (a takze wspoltworca szkoty chicagowskiej),
poprzez ekologi¢ czlowieka rozumial potrzebe ,,uwzglednienia $wiata ludzkich znaczen

5551

i wartosci, jako elementow $rodowiska regulujacych zachowanie cztowieka™ . Termin

ekologia cztowieka zostat wiaczony kolejno w obszar badan m.in. epidemiologii, psychologii,

ekonomii, politologii i teorii zarzadzania™.

" Zob. Z. Hull, Problemy filozofii ekologii, w: Wprowadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, A.
Papuzinski (red.), Bydgoszcz 1999, s. 66-67.

% 7. Pigtek, Czy spoleczenstwo ,opetane ekologia” stanowi zagrozenie ludzkiej wolnosci i demokracji?,
Problemy Ekorozwoju 2001, vol. 6, No 1, s. 84.

49 Zob. N. Wolanski, Ekologia cztowieka, dz. cyt., s. 32.

%0 Zob. Tamze.

°1 A. Kalinowska, Ekologia wybor przysztosci, dz. cyt., s. 18-19.

%2 70b. N. Wolanski, Ekologia cztowieka, dz. cyt., s. 32-35.
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W dzisiejszym ujgciu  ekologia czlowieka pozostaje interdyscyplinarng nauka
0 gatunku homo sapiens i cywilizacyjnym rozwoju jako elemencie ekosystemow. W ujeciu
N. Wolanskiego ekologia cztowieka bada ludzkie populacje i ich $rodowiska biologiczne,
spoteczne 1 kulturowe oraz wzajemne powigzania pomigdzy tymi populacjami
1 Srodowiskami. Z tego tez wzgledu ekologia cztowieka wykracza poza zainteresowania ekologii
rozumianej jako nauka biologiczna, uwzglednia bowiem réwniez metody badawcze oraz wyniki
uzyskiwane w ramach psychologii, socjologii czy etnologii. Ekologia czlowieka przy pomocy
skonfigurowanej] w ten sposob metodologii bada wplyw czlowieka i1 ludzkich populacji na
srodowisko, jak 1 zwrotne konsekwencje tych dzialan wynikajace z modyfikowania,
zanieczyszczania lub bezpowrotnej utraty pewnych whasnosci przyrodniczych®.

Cztowiek ekologiczny, zdaniem Henryka Skolimowskiego, odkrywa w sobie nowy
imperatyw moralny, zardwno racjonalny, jak i1 sakralny. Imperatyw czlowieka ekologicznego
uwzglednia zar6wno wiedze¢ naukowsa, przede wszystkim biologiczng dotyczaca procesow
ewolucyjnych, ktore przyczynity si¢ do powstania cztlowieka, rownoczesnie jednak pozostaje
ponadracjonalny i to w sensie religijnym, gdyz nie zgadza si¢ na redukcje czlowieka
wylacznie do wymiaru empirycznego. Skolimowski proponuje ujgcie tego imperatywu
W postaci nastgpujacych regul, czy tez, jak pisze, wskazan:

»postepyj tak, aby zachowac i spotegowac ewolucje w jej rozwoju, albowiem jestes jej

czgscia; z tej reguty wynikaja reguty bardziej szczegotowe:

» postepuj tak, aby zachowacé i spotegowac zycie we wszelkich jego formach;

= postepuyj tak, aby zachowac i spotegowac ekologiczne habitaty, bedace podstawa dla
kontynuacji zycia, §wiadomosci 1 wrazliwosci;

* postepuyj tak, aby zachowac 1 spotggowac najbardziej rozwinigte aspekty ewolucji:
swiadomos$¢, samoswiadomos¢, wrazliwose, tworczose;

* postepuyj tak, aby zachowac i spotegowac zycie ludzkie, ktore jest arka zawierajaca

w sobie najbardziej drogocenne atrybuty ewolucji”54.

Termin ekologia cztowieka odnosi si¢ rowniez do okreslenia dziatan spolecznych lub
ruchow politycznych odwotujacych si¢ do wiedzy ekologicznej. W jezyku angielskim
odrdznia si¢ w zwigzku z tym naukowa — academic human ecology od stosowanej — action-
oriented human ecology. Ta druga nazwa obejmuje wiasnie dziatania spoleczne i polityczne

w ramach roznorodnych ruchéw obrony przyrody, zwierzat itp., czy partii politycznych (tzw.

5% Zob. Tamze, s. 6-8.
> H. Skolimowski, Medytacje o prawdziwych wartociach cztowieka, ktory poszukuje sensu zycia, Wroctawska
Oficyna Wydawnicza ,,Astrum”, Wroctaw 1991, s. 98.
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»zielonych”) odwolujacych si¢ do programoéow silnie akcentujacych potrzebe priorytetowego
traktowania postulatow ekologicznych™.

W dotychczasowych rozwazaniach wskazano, ze cztowiek jako organizm biologiczny
obdarzony rozumem pozostaje osadzony w dwoch silnych kontekstach: biosferze i kulturo-
sferze. Nie ma tez watpliwos$ci, ze istnieja mocne uwarunkowania, jakie wywieraja obie te
sfery na siebie nawzajem. Niemniej jednak, to przede wszystkim sfera kultury pozostaje
czynnikiem wptywajacym na okreslone interpretacje relacji pomigdzy czltowiekiem,
a biosferg. Systemy wartosci, oceny, przejmowane standardy prowadza do ksztaltowania si¢
nie tylko indywidualnej wiedzy na temat $wiata przyrody, ale takze okreslonego stosunku do
niej 1 bedacych tego nastgpstwem postaw. Z tego tez wzgledu ogromne znaczenie odgrywa
ksztattowanie pojetego lokalnie i globalnie mys$lenia ekologicznego ludzi. Myslenie to mozna
okresli¢ jako ,wielostronne, catosciowe 1 perspektywiczne uswiadomienie sobie
konsekwencji dla przyrody wszelkich poczynan czlowieka w $rodowisku oraz dalsze
planowanie tych poczynan z punktu widzenia ochrony zywych i nieozywionych zasobow

5956

naszej planety Pozostaje ono tez potocznym odnos$nikiem technicznego pojecia

swiadomos$¢ ekologiczna.

2.1.3. Zrédla inspiracji i rozwoéj ekologicznych koncepcji w naukach filozoficznych
Ekofilozofia i etyka ekologiczna bywaja postrzegane jako efekt rozwoju europejskiej
mys$li filozoficznej, ktorej skrajne stanowiska w zakresie stosunku do przyrody okreslaty
antropocentryzm i biocentryzm®’. Pojete w kategoriach uje¢ holistycznych ekofilozofia oraz
etyka ekologiczna odznaczaja si¢ natomiast wolnoscig od skrajnych interpretacji, nadmiernie
akcentujacych autonomi¢ cztowieka 1 jego bycie ponad przyroda Ilub przesadne
podporzadkowanie cztowieka jako twoércy kultury prawom i1 zasadom, ktoérych jedynym
prawodawca miataby by¢ natura. Ekofilozofia to teoria — pewien system, ktory pozwala na
uzasadnienie okre§lonego obrazu $wiata 1 umiejscowienie w nim czlowieka. Etyka
ekologiczna natomiast, to szczegblowe wyprowadzenie z tej teorii pewnych praktycznych

zasad okreslajgcych sposob postepowania cztowieka.

% 7ob. N. Wolanski, Ekologia cztowieka, dz. cyt., s. 5.

% A. Kalinowska, Ekologia wybor przysztosci, dz. cyt., s. 24

> Zob. R. Rosa, Edukacja ekologiczna a filozofia i edukacja do bezpieczenstwa, w: Edukacja ekologiczna wobec
wyzwan XXI wieku, J. Debowski (red.), dz. cyt,, s. 20.
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2.1.3.1 Ekofilozofia - filozoficzne interpretacje istnienia czlowieka w Swiecie przyrody

Poczatki ekofilozofii juz jako skrystalizowanej nauki filozoficznej si¢gajg drugiej potowy
XX w. Andrzej Papuzinski wskazuje na dwie publikacje, ktorych pojawienie si¢ pozwala na
wskazanie, iz poczatki tej dyscypliny nalezy datowa¢ na lata 1973-1975. Po raz pierwszy pojecia
ekofilozofia uzyt w roku 1973 norweski filozof A. Naess, aby okresli¢ nowy sposob
interpretowania stosunku cztowieka do przyrody oraz wzajemnych zaleznosci wystepujacych
pomigdzy nimi. Rok pdzniej w brytyjskim piSmie naukowym ukazat si¢ krotki esej
H. Skolimowskiego, ktéry dat poczatek systemowi filozoficznemu o nazwie eco-philosophy®. Za
prekursorow tego nurtu myslowego, z ktdrego w zaskakujaco szybkim tempie wyrosty konkretne
programy spoleczne i1 polityczne wptywajace na zycie coraz wigkszej liczby ludzi na §wiecie
uwaza si¢ ponadto Amerykanoéw D. Thoreau, J. Muira i A. Leopolda.

W ujeciu  etymologicznym odnoszacym si¢ do greckich zrédet jezykowych
ekofilozofia oznacza nauke filozoficzng o ekosystemie (tworzonym przez Srodowiska
przyrodnicze i spoteczne) 1 jego otoczeniu. Przedmiotem badan ekofilozofii jest ,.istota
i natura $rodowiska spoteczno — przyrodniczego, jego wilasciwosci ilosciowe i1 jakoSciowe
oraz dwustronne zwiazki przyczynowe miedzy antroposfera a srodowiskiem™®. Zwolennicy
1 propagatorzy ekofilozofii stawiaja sobie bardzo ambitne cele dazac ,,do zmiany mentalno$ci
wspotczesnego cztowieka w taki sposob, aby zrozumial konieczno$¢ przeformutowania
hierarchii potrzeb i1 kompensowania swoich dzialan destabilizujacych w $rodowisku
przyrodniczym”eo.

Na powstanie ekofilozofii bezposredni wptyw miata teoretyczna i praktyczna refleksja
poddajaca krytyce osiggniecia zachodniego racjonalizmu i humanizmu, jak i zbudowana na
tych ideatach cywilizacja techniczna. Oswieceniowa wiara w potege ludzkiego rozumu,
sukcesy nowozytnych nauk przyrodniczych i1 Kartezjanski dualizm z jednej strony stawialy
cztowieka ponad $wiatem przyrody, z drugiej za$ strony wzmacnialy jego przekonanie
o mozliwo$ci opanowania i podporzadkowania sobie calego $rodowiska przyrodniczego.
Podczas, gdy Kartezjusz podkreslal, ze ,,oddalenie cztowieka od Ziemi daje spoleczenstwu
prawo do traktowania jej jako bezdusznej skarbnicy bogactw, ktére mamy prawo dowolnie

eksploatowaé”™™, zwolennicy ekofilozofii wzywaja do radykalnej zmiany podobnych

% A. Papuzinski, Racjonalnos¢ w éwietle ekofilozofii: kwestia obiektywnej racjonalnosci ekologicznej, w:
Czlowiek wobec wyzwan racjonalnoéci, A. Kiepas (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2002, s. 67-68.

%9 J.M. Dotega, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, Problemy Ekorozwoju 2006, vo. 1, no. 1, s. 19.

% I.1. Akinczic, G. Zajmist, Edukacja ekologiczna i ,,zielony $wiat”, Edukacja ekologiczna wobec wyzwan XXI
wieku, w: J. Debowski (red.), dz. cyt., s. 85

® Tamze, s. 82

27



pogladéw. Wskazuja oni migdzy innymi, ze stajemy obecnie przed zadaniem, ktorym jest
»przemyslenie na nowo naszego catego dorobku intelektualnego w $wietle naszej obecnej

62

sytuacji i obecnych problemow””* oraz podkreslaja, iz ludzko$¢ odpowiedzialna za ogromng

degradacj¢ srodowiska wrecz ,,stangta przed koniecznos$cig rewizji swojego postepowania
i podjecia proby ponownego zjednoczenia si¢ z naturg”®,

Pomimo okreslenia zasadniczego przedmiotu badan ekofilozofii spore réznice dotyczg jej
koncepcji, metodologii oraz stosowanych w niej teorii. Zrdéznicowanie to, ktore swiadczy réwniez
o skali zainteresowania problematykg ekofilozoficzng, na przyktadzie tylko polskiej literatury
przedmiotu ilustruje Jozef M. Dolega. Odnoszac si¢ do konkretnych autoréw i ich publikacji
wyrdznia on az pigtnascie koncepcji ekofilozofii. Sg to: (1) Ekofilozofia jako filozofia ekologii;
(2) Ekofilozofia jako ekologia cztowieka; (3) Ekofilozofia jako ekologia humanistyczna; (4)
Ekofilozofia jako ekologia glgboka; (5) Ekofilozofia jako filozofia ekologiczna; (6) Ekofilozofia
jako ekozofia T; (7) Ekofilozofia jako filozofia kryzysu ekologicznego; (8) Ekofilozofia jako
ujecie systemowo-informacyjne ekorozwoju; (9) Ekofilozofia jako ekologia uniwersalistyczna;
(10) Ekofilozofia jako praktyczna filozofia przyrody; (11) Ekofilozofia jako czgs¢ filozofii
przyrody; (12) Ekofilozofia jako kulturalistyczna filozofia ekologii; (13) Ekofilozofia jako
enwiromentalizm; (14) Ekofilozofia jako samodzielna nauka filozoficzna; (15) Ekofilozofia jako
$wiatopoglad o aspektach etycznych, prawnych i moralnych®.

Mozna rowniez wskazaé na prostsze systematyki koncepcji wystepujacych
w ekofilozofii. Do najbardziej znanych i popularnych naleza z pewnoscia: ekologia glgboka,
ekofilozofia, hipoteza Gai 1 ekofeminizm. Ekologia gleboka zaktada metafizyczng jednos¢
przyrody 1 cztowieka, odwotuje si¢ do naturalizmu 1 biocentryzmu, neguje istnienie wszelkich
wlasnosci, ktore moga pozycjonowaé cztowieka w sposob akcentujacy jego wyjatkowa role
w przyrodzie. Ekofilozofia Skolimowskiego w miejsce skrajnego antyantropocentryzmu
ekologii glebokiej umieszcza przekonanie w ewolucyjng jedno$¢ cztowieka i1 $wiata.
W koncepcji tej znaczaca role odgrywa krytyczny stosunek do wspodlczesnego postepu
technologicznego. Z kolei w hipotezie Gai splatajg si¢ watki filozoficzne z teorig naukowa.
Po pierwsze jest to zatem ,,w jakim$ sensie metafizyczna koncepcja biosfery — zywej istoty,
zdolnej do znacznych przeobrazen i przez to niezniszczalnej”, z drugiej strony naukowy

postulat ,.dalszej rozbudowy technosfery jako sposobu na przediuzenie istnienia ludzkiego

62 H. Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, Ethos 1995, s. 113.

%3 P. Wasyluk, Zagrozenia ekofilozofii (Aspekt edukacyjny), w: Edukacja ekologiczna wobec wyzwan XXI
wieku, J. Debowski (red.), dz. cyt. s. 28

% Zob. I.M. Dotega, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, dz. cyt., s. 18-19.
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"% Wedlug A. Papuzinskiego propagatorzy ekofeminizmu podkreslaja natomiast

gatunku
analogie pomiedzy destrukcyjnoscig odniesien do srodowiska i opresyjnoscig postaw wobec
kobiet, ktore znamionujg tradycyjne, patriarchalne spoteczenstwa.

Przedstawiona réznorodno$¢ uje¢ i koncepcji nie moze przestoni¢ podstawowego
problemu, przed ktorym staje generalnie ekofilozofia. Chodzi w nim mianowicie o okreslenie
charakteru i stopnia racjonalnosci ekofilozofii, a wigc ustalenie na ile jest dyscypling
sensowng, ktorej celem pozostaje osiggniecie prawdy i rzeczywistego dobra. Przeprowadzane
w tym zakresie analizy w znacznym stopniu przekraczajg zakres tej pracy, mozna jednak

zgodzi¢ sie, ze ekofilozofia pozostaje o tyle przedsiewzigciem racjonalnym, o ile cztowiek

pozostaje jej przedmiotem zainteresowania w cato$ciowym wymiarze.

2.1.3.2 Etyka ekologiczna jako przejaw konstytuowania praw moralnych oraz roli

i obowiazkow czlowieka na rzecz ekosystemu

Oczekiwanie na przelom XX 1 XXI wieku zwigzane bylo z wieloma analizami, ktore
dotyczyly tez sfery przewartoSciowan w obszarze wzorcow etycznych. Jednym z efektow
tego procesu stato si¢ zidentyfikowanie dwoch wyraznie rywalizujacych ze soba modeli
cztowieka: konsumerycznego i ekofilozoficznego. Postawy tworzace model pierwszy,
okreslane jako konsumeryzm, wydaja si¢ ,stanowi¢ co$ wiecej niz tylko wspodtczesng
modyfikacje hedonizmu i utylitaryzmu”66. Uznawany za warto§¢ samg w sobie konsumeryzm
oznacza nie tylko uznanie za korzystng dla wszystkich i1 spotecznie akceptowalng postawe
nabywania coraz wigkszej ilosci dobr, lecz takze moralnie sankcjonuje otwarto$¢ na nowe,
silniejsze doznania. Rownocze$nie relatywizacji poddaje si¢ w tym modelu sensownos¢
odwotan do jaki§ wyzszych celow, czy misji, ktore do spetlnienia ma ludzko$¢. Postawy
znamionujace czlowieka ekofilozoficznego cechuje sSwiadomos¢ glebokiego zwigzku z naturg,
potrzeba poznawania tych zwigzkéw. Czlowiek ekologiczny zdajac sobie sprawe z realnych
zagrozen, ktore niesie rozwdj cywilizacji, ale 1 sama natura, pragnie zmienia¢ otaczajacg go
rzeczywisto$¢ w pozytywny sposob. Rownoczes$nie odczuwa potrzebg rozwoju duchowego,
uznaje tez, ze samoograniczanie konsumpcji jest koniecznym warunkiem dla przetrwania
catej ludzkosci, ale 1 sposobem na odkrycie wartosci najcenniejszych dla kazdego

. 7
cztowieka®’.

% A. Papuzinski, Racjonalnosé w éwietle ekofilozofii: kwestia obiektywnej racjonalnosci ekologicznej, dz. cyt.,
S. 75-76.

% A. Sebesta, Konsumeryczny a ekofilozoficzny model cztowieka XXI wieku, w: Etyka wobec problemoéw
wspotczesnego §wiata, H. Promienska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 113.

®" Zob. Tamze, s. 116-119.
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Praktyczng pomoca w realizacji celow wyznaczanych sobie przez czlowieka
ekofilozoficznego pozostaje etyka ekologiczna. Deklaracja Miedzynarodowego Towarzystwa
Etyki Ekologicznej wskazuje, iz etyka ta powinna obejmowac nastgpujace dziatania
1 postawy: poszanowanie zycia, ochron¢ biordznorodnosci, rowne traktowanie gatunkow,
uczciwos$¢ w realizowaniu powigzanych z sobg zadan ekologii, edukacje spoteczenstwa oraz
wplywanie na decyzje politykow®®. Wiodzimierz Tyburski etyke ekologiczna (nazywana
rébwniez $rodowiskowg) umieszcza w szerszym nurcie filozofii ekologicznej. Wyrdznia
nastepnie ujecie retrospektywne 1 prospektywne filozofii ekologicznej. W pierwszym
przypadku zadaniem filozofii ekologicznej pozostaje zidentyfikowanie uwarunkowan
kulturowych, filozoficznych i $wiatopogladowych odpowiedzialnych za ,,myslenie skrajnie
utylitarne, pozytywistyczno-technokratyczne”, ktore doprowadzito do obecnego stanu
zagrozenia dla ekosystemu. W przypadku natomiast ujecia prospektywnego filozofia
ekologiczna ,,wnosi swoj wklad w dzieto budowania nowego myslenia o cztowieku i §wiecie
przyrody, wlaczajac si¢ aktywnie w dzialania majace na celu projektowanie wizji przysztosci
1 budowanie modelu cywilizacji zorientowanej na potrzeby ekologiczne”. Przed etyka
ekologiczng staje zatem zadanie opracowania modelu ,aksjologicznych preferencji
w relacjach miedzy czlowiekiem a przyroda, tak by wartosci moralne stanowily wazne
kryterium regulujace owe relacje. Miatyby one takze tonowaé¢ mozliwe konflikty migdzy
dziatajagcym cztowiekiem a przyroda oraz umozliwia¢ dokonywanie takich wyborow, ktére
sprzyjatyby zachowaniu réwnowagi ekologicznej w sytuacji, gdy czlowiek interweniuje
w $wiat przyrody, przystosowujac ja do swoich potrzeb”ﬁg.

Etyka ekologiczna, jak zauwaza Tyburski, pojawita si¢ wraz z gldéwnymi ideami
filozofii ekologicznej w latach sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesigtych XX wieku przede
wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Zasadniczy wplyw na jej rozwdj mialy prace Ralpha
Waldo Emersona, Williama Wordsworta, Henry’ego Davida Thoreau, Theodora Parkera
1 Margaret Fuller. Przyczynily si¢ one do uksztattowania pogladu, ktore Aldo Leopold ujat
w formie stwierdzenia, ze ,,interesy istot pozaludzkich powinny by¢ brane pod uwage
ze wzgledu na nie same, a nie jedynie wowczas, gdy stuza ludzkim celom i potrzebom.
Przyroda za$ powinna by¢ uwazana za dobro etyczne i przedmiot zobowigzan cztowieka”™.
W tej szerokiej perspektywie skrajne stanowiska w kwestiach okreslania zadan 1 ksztaltu etyki

ekologicznej przyjmuja z jednej strony John Passmore, z drugiej zas Arne Naess. Passmore

%8 Zob. A. Kalinowska, Ekologia wybor przysztosci, dz. cyt., s. 24-25.
% W. Tyburski, Powstanie i rozwoj filozofii ekologicznej, Problemy Ekorozwoju 2006, vol. 1, No 1, 5.7-8.
70 ;

Tamze, S. 9.
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pozostaje zwolennikiem antropocentrycznej wersji etyki ekologicznej. Uwazajac, iz istotom
pozaludzkim nie mozna przypisa¢ rownego ludzkiemu statusu moralnego ,,nie widzi takze
potrzeby budowy zadnej nowej etyki i zgodnie z tradycyjnymi ujeciami glosi, ze sfera
moralno$ci zwigzana jest tylko z rodzajem ludzkim”". Natomiast Naess propagujac idee
ekologii glebokiej, podwaza mozliwos¢ rozwigzywania wspolczesnych problemow
ulegajacego biodegradacji §wiata za pomocg odniesien do tradycyjnych etyk. Odcinajac si¢ od
etyki zbudowanej na zatozeniach antropocentryzmu wskazuje on, ze ,,przesagdem rasowym
jest utozsamienie wszelkich wartosci z warto$ciami dla czlowieka”".

Bioragc pod uwage fakt, ze etyka ekologiczna wnosi wiele cennych i waznych z punktu
widzenia przysztosci ludzkosci kwestii dotyczacych wczesniejszych systemoéw wartoSciowan
moralnych, rownocze$nie trudno zgodzi¢ z radykalizmem zwolennikow tej etyki odwotujacych
si¢ do postulatow ekologii glgbokiej. Mowa w tym wypadku o stanowiskach ekologow glebokich,
gloszacych poglad, iz ,,ludzie to patologia genetyczna, swego rodzaju wirusy lub jedna z postaci
globalnego raka, ktory zagraza samemu istnieniu naszej planety”’>. Forma wyposrodkowania
tych skrajnych stanowisk jest holistyczna etyka ekologiczna, ktora rownowazy zardwno prawa
jak 1 obowiazki wynikajace z faktu zajmowanego przez czlowieka miejsca w ekosystemie. Etyka
taka z jednej strony wpisuje si¢ w dotychczasowsa tradycj¢ etyczng, stanowiac jej rozwinigcie
i uzupetnienie, z drugiej za$ strony nie dopuszcza do relatywizacji takich fundamentalnych pojec
etyki tradycyjnej jak: godno$¢ osoby, wolnos¢, czy solidarno$¢ migdzyludzka. Skolimowski
wydaje si¢ dostrzega¢ wlasnie w takiej holistycznej etyce ekologicznej etyki globalnej, niosace;j
wizje cztowieka mozliwg do zaakceptowania przez wszystkich mieszkancoOw naszej planety.
Etyka taka postuluje bowiem ,,czlowieka, ktory jest na miar¢ biosu albo zycia. (...) Jestesmy
istotami biologicznymi. Jeste§my istotami ewolucyjnymi. Jestesmy istotami kosmicznymi. W tym
tez sensie nasza etyka globalna musi by¢ zakorzeniona w tych prawach kosmosu, ktore kierowaty
rozwojem wszech$wiata i ewolucji”’®. Uznanie calej biosfery za dobro etyczne i przedmiot
zobowigzan czlowieka sprawia, ze ,.etyka holistyczna nie tylko naklada na ludzi okreslone
obowigzki wobec $wiata przyrody, ale wrecz wymaga poswigcenia (wWyrzeczen) na jej rzecz,
podobnie jak to jest w uktadach migdzyludzkich. Zgodnie z tym podejsciem, czlowiek powinien

by¢ niejako podlegly przyrodzie i wypehia¢ wzgledem niej swe obowiazki”"®.

n Tamze, s. 11.

2 Tamze.

" LI. Akinczic, G. Zajmist, Edukacja ekologiczna i , zielony $wiat”, dz. cyt., s. 82.

" H. Skolimowski, Od Etyki Nikomachejskiej do etyki globalnej w: Idea etycznosci globalnej, J. Sekuta (red.),
Wydawnictwo Seculum, Siedlce 1999, s. 29.

" B. Kryk, Etyka $rodowiskowa a potrzeby ekologiczne konsumentéw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego Nr 405 (Prace Katedry Mikroekonomii nr 10), 2005, s. 145.
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2.2. Pojecie Swiadomosci ekologicznej i proces jej ksztaltowania

2.2.1. Definicyjne ujecie Swiadomosci ekologicznej

Pojecie swiadomos¢ ekologiczna, podobnie jak terminy swiadomo$¢ i ekologia, nie
jest wolne od wieloznacznosci. Odnosi si¢ ono w bardzo ogoélnym ujeciu do zawartosci
stanow umystowych obejmujacych wiedze¢ i przekonania na temat srodowiska naturalnego,
jak do bedacego konsekwencja tych tresci rozumienia zwigzkow pomiedzy wplywem jakos$ci
srodowiska na jako$¢ zycia cztowieka. Swiadomosé ekologiczna posiada zaréwno charakter
jednostkowy, jak 1 spoleczny, obejmuje wiec mysSlenie poszczegolnych ludzi oraz
funkcjonujagce w tym zakresie standardy spoteczne. Najczgsciej wyrdznia si¢ waskie
1 szerokie ujecie §wiadomosci ekologiczne;.

Okreslane obecnie, jako przestarzate, ujecie waskie sprowadza si¢ do pojmowania
swiadomosci ekologicznej w kategoriach wiedzy, pogladow 1 wyobrazen o $rodowisku.
Natomiast szerokie ujecie $wiadomosci ekologicznej postrzegane jest jako rezultat
»dostrzezenia 1 docenienia wazko$ci zwigzku migdzy gospodarczg dzialalno$cia
spoteczenstwa a procesem dewastacji 1 degradacji przyrody”76. A. Papuzinski wskazuje, ze
szerokie ujegcie $wiadomosci ekologicznej nawigzujac do opracowanych pod koniec lat
sze$¢dziesigtych XX wieku idei ochrony przyrody: pragmatycznej i systemowej. Idea
pragmatyczna, zdecydowanie bardziej pasywna, zaklada zapobieganie pojawiajagcym si¢ dla
przyrody i czlowieka destrukcyjnym skutkom dziatalno$ci gospodarczej. W obrebie dzialan
mieszczacych si¢ w obrebie inicjatyw proekologicznych w pragmatycznym wymiarze
mieszcza si¢ inicjatywy zmierzajace do likwidacji zanieczyszczen przemystowych,
wprowadzenie coraz bardziej restrykcyjnych norm emisji zanieczyszczen, poszukiwanie
nowych bardziej przyjaznych dla s$rodowiska technologii produkcji, przeciwdzialanie
inwestycjom stanowiacych zagrozenie dla $rodowiska naturalnego itp. Natomiast ,,idea
systemowej ochrony przyrody to mniej czy bardziej utopijny zespo6t projektow radykalnych
przemian w lonie zycia spotecznego, ma na celu transformacje dotychczasowych celow
panstwa w kontekscie ekologicznym; polega na tworzeniu wizji cywilizacji ekologicznej oraz
na podejmowaniu i koordynacji dziatan zmierzajacych do jej urzeczywistnienia™"”.

Swiadomos¢ ekologiczna, jak podkresla to A. Papuzinski, nie jest ,,prostym zespotem
pogladow, wiedzy 1 wyobrazen o Srodowisku; nie jest nawet grupg idei, wartosci 1 opinii

wyrazajacych relacje cztowieka do S$rodowiska”, ponadto za$ ,narodziny $wiadomosci

’® A. Papuzinski, Swiadomo$¢ ekologiczna w $wietle teorii i praktyki. (Zarys politycznego modelu $wiadomosci
ekologicznej), Problemy Ekorozwoju 2006, vol. 1, No 1, s. 34.
" Tamze.

32



ekologicznej, a w §lad za tym okres$lajacego ja pojecia, s3 $cisle zwigzane z powstaniem
ekologicznych ugrupowan spotecznych w warunkach radykalnej krytyki spoteczenstwa
przemystowego przez ruchy kontrkulturowe lat szes¢dziesigtych minionego stulecia™®,

W uyjeciu Z. Hulla $§wiadomos$¢ ekologiczna funkcjonuje w podstawowych dwoch
sferach: opisowo-technicznej i aksjologiczno-normatywnej. Pierwsza z nich odnosi si¢ stricte
do wiedzy i wyobrazni ekologicznej, podczas gdy druga uwzglednia systemy wartosci
normujace relacje pomiedzy cztowiekiem i Srodowiskiem, ktore w dojrzatej postaci prowadza
do sformutowania etyki ekologiczne;j ”

Podczas, gdy wiedza ekologiczna, w opisie Beaty Nakoniecznej, polega na znajomosci
»procesdw zachodzacych w biosferze i ekosystemach” oraz obejmuje ,,wiedz¢ o zalezno$ciach
I wzajemnych powigzaniach stanowigcych o réwnowadze systemow, (...) a takze wiedze
o zanieczyszczeniach, zagrozeniach ekologicznych, jak tez wiedze o sposobie przeciwdziatania
im”, wyobraznia ekologiczna oznacza ,,swoista dyspozycje, umiejetnos¢ powigzan miedzy
dziataniem czlowieka a procesami przyrodniczymi, umiejetnos¢ projektowania dziatan zgodnych
z wymogami wiedzy ekologicznej”. Natomiast w sferze aksjologiczno-normatywnej $wiadomosci
ekologicznej ,,zostaje wyeksponowany system wartosci 1 norm moralnych dotyczacych

wzajemnych powiazan cztowieka ze srodowiskiem™®°.

2.2.2. Proces ksztaltowania Swiadomosci ekologicznej

Na proces ksztattowania $wiadomosci ekologicznej bezposredni wpltyw majg zaréwno jej
wewngtrzna struktura, jak i motywatory zewnetrzne w postaci dziatan edukacyjnych, czy
wspomnianych juz ruchow spotecznych i ugrupowan politycznych odwotujacych sie do ideologii
ekologicznej 1 kontestujacych dotychczasowe formy organizacji spoteczenstw w XX w.
W strukturze $wiadomosci ekologicznej wskazuje si¢ na nastepujace poziomy: (1) przekonania
intuicyjnego, (2) przekonania intuicyjnego odnoszacego si¢ zarazem do wiedzy na temat
powstawania zagrozen srodowiskowych; (3) emocjonalnygl. Przywolana struktura $wiadomosci
ekologicznej wskazuje, iz kazdy czlowiek posiada w pewnym stopniu wrodzone przekonania
(poziom 1), iz srodowisko naturalne pozostaje waznym czynnikiem determinujacym jako$¢ zycia,
a w trakcie procesu edukacji i socjalizacji dodatkowo uswiadamia sobie glebsze zwigzki

pomigdzy dzialalno$cig cztowieka 1 $rodowiskiem naturalnym (poziom 2). W ramach wzrostu

" Tamze, s. 35-36.

®7Zob. Z. Hull, Swiadomosé ekologiczna (I1), ,,Aura” 1984, nr 11, s. 24-25.

8 B. Nakonieczna, Koncepcja $wiadomosci ekologicznej w aspekcie zdrowotnym w: Edukacja ekologiczna
wobec wyzwan XXI wieku, J. Dgbowski (red.), dz. cyt., s. 170.

81 Zob. P. Glifiski, Swiadomo$¢ ekologiczna spoteczefistwa polskiego — dotychczasowe wyniki badan, Kultura
i spoteczenstwo” 1988, s. 189-190.
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swiadomos$ci  ekologicznej nastgpuje nie tylko glgbsze zrozumienie mechanizméw
odpowiedzialnych za np. zanieczyszczenie srodowiska, ale ro$nie stopien emocjonalnej wigzi
z biosferg (poziom 3). Na ksztaltowanie si¢ tych emocjonalnych reakcji wptyw maja zarowno
czynniki negatywne, takie jak katastrofy ekologiczne bedace nastepstwem dziatan cztowieka, jak
1 czynniki pozytywne stanowigce efekt bardziej wysublimowanych potrzeb estetycznych.
Zasadnicze znaczenie dla ksztalttowania si¢ $wiadomosci ekologicznej posiadaja takze
ruchy proekologiczne, ,,zielona” polityka, czy konkretne programy majace na celu poprawe
stanu §rodowiska wyrazajace si¢ np. w idei zrownowazonego rozwoju. Zdaniem Z. Pigtek
»troska o srodowisko jako cel rzeczywistych dzialan politycznych i edukacyjnych zmienia
niemal wszystko w systemach wartosci. Wymaga bowiem zerwania z czysto instrumentalnym
traktowaniem przyrody przez gatunek ludzki, a to z kolei wymaga zmiany pogladow na

natur¢ ludzka i1 na miejsce czlowieka w plrzyrodzie”82

. W zwiagzku z tymi zabiegami pojawia
si¢ tez spor pomiedzy zwolennikami biocentryzmu (ekologia glgboka) z antropocentryzmem.
Dominujacy dotychczas na Zachodzie paradygmat antropocentryczny opieral si¢ na
przekonaniu o unikalnej pozycji czlowieka w $wiecie, z ktdrej to pozycji wyprowadzono
szczegolne prerogatywy sankcjonujace nadrzedny stosunek cztowieka do innych stworzen.
Nowy paradygmat zaklada natomiast, iz cztowiek pozostaje czgscig biosfery, jego dziatania
maja tez bezposrednie przetozenie na jej kondycje, a jej pogorszenie moze przyniesé
ludzkos$ci katastrofalne skutki. Ani pozycja zajmowana przez czlowieka w $§wiecie istot
zywych, ani begdaca jego wytworem kultura, nie uprawomocniaja go do niszczenia natury83.
Nowoscig w tym sporze nie jest sama $wiadomos¢ przynaleznosci czlowieka do dwoch
swiatéw — $wiata przyrody i $wiata kultury, lecz ,,waga, albo wartoSciowanie owych wiezéw
faczacych cztowieka z oboma poziomami bytu”84.

Pytaniem pozostaje, czy potrzeba ksztaltowania $wiadomos$ci ekologicznej wynika
z glebokiego zrozumienia samego problemu, a nie sprowadza si¢ do realizacji postulatow
poprawnosci politycznej lub spotecznej mody. W tym duchu, jak mozna przypuszczaé, Piotr
Wasyluk stwierdza wigc: ,,Problemem nie jest dzisiaj brak swiadomosci ekologicznej — ta wzrasta
zwlaszcza w miodym pokoleniu. Podstawowym zadaniem okazuje si¢ dzisiaj obudzenie
ludzkiego sumienia, zmuszenie do brania odpowiedzialno$ci za wlasne postgpowanie, pobudzenie

krytycyzmu wobec otaczajacego $wiata, a zwlaszcza tak zwanych elit”®.

82 7. Pigtek, Czy spoleczenstwo ,,opetane ekologia™ stanowi zagrozenie ludzkiej wolnosci i demokracji?, dz. cyt.,
S. 85.

8 Zob. Tamze, s. 86.

84 Tamze, S. 87.

8 p. Wasyluk Zagrozenia ekofilozofii (Aspekt edukacyijny), dz. cyt., s. 31.
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2.3. Zréwnowazony rozwdj jako przejaw Swiadomos$ci ekologicznej w wymiarze
politologicznym
Podobnie jak etyka ekologiczna, rowniez zréwnowazony rozwoOj oznacza szereg
praktycznych dziatan stanowigcych przejaw $swiadomosci ekologicznej. Dziatania te w coraz
wickszym stopniu sg znormalizowane oraz dotyczg nie tyle wyboréw indywidualnych, co

wyborow, ktorych dokonuja cale spoteczenstwa poprzez swoich lideréw politycznych.

2.3.1. Idea zrownowazonego rozwoju — definicje i koncepcje

Za zrébwnowazony rozwo0j uznaje si¢ ,,harmonijny rozwoj spoteczenstwa, ktory przez
kontrole zuzycia surowcéw nieodnawialnych oraz zanieczyszczen s$rodowiska, prowadzic¢
bedzie do eliminacji, a co najmniej ograniczenia, ubocznych skutkow istnienia miast,

. .. . 36
przemystu oraz chemizacji rolnictwa”

. Przywolana definicja zréwnowazonego rozwoju
pozostaje jedng z mozliwych, bowiem w przypadku tego terminu spotykamy wielkie
bogactwo koncepcji i réznorodnych uje¢®’. Przyczyny tych rozbieznosci pojawiaja sie
w nastepstwie odmiennych filozoficznych podstaw przyjmowanych przez naukowcow. ,,To
one w odmienny sposob konkretyzuja kwestie istotne dla interpretacji zrownowazonego
rozwoju, jak np.: podejécie do relacji cztowieka i1 przyrody, rozumienie miejsca cztowieka we
wszech§wiecie, sposob pojmowania cztowieka i ludzkich spoteczno$ci, granica migdzy
sprawiedliwos$ciag wewnatrz — 1 migdzypokoleniowa, réznica migdzy rozwojem a wzrostem,
w koncu wymog trwato$ci rozwoju”gg.

Idea zrownowazonego rozwoju sprowadza si¢ do integrowania ,ladu
srodowiskowego, gospodarczego 1 spoiecznego”sg. Strategie zwigzane z realizacjg tego celu
ze wzgledu na przyjmowane zatozenia filozoficzne przyjmuja rézny ksztalt. A. Papuzinski
dokonuje w tym wzgledzie analizy porownawczej pragmatycznej filozofii zréwnowazonego
rozwoju i konserwatorskiej filozofii zrbwnowazonego rozwoju. Pierwsza z nich proponuje
,korekte dominujacego we wspotczesnym spoteczenstwie systemu aksjologicznego w strong
wiekszego respektowania wartosci jakosci zycia (mierzonej za pomocg takich parametrow,

jak  wolnos¢, rownos¢, praca, solidarno$¢ miedzyludzka, powszechny dostep do

podstawowych dobr, w tym przyrody) kosztem warto$ci komfortu zycia (mierzonej

8. Wolanski, Ekologia cztowieka, dz. cyt., s. 483.

87 Zob. B. Piontek w publikacji Koncepcja rozwoju zréwnowazonego i trwalego Polski, Warszawa 2002,
wyrdznia 28 definicji zrownowazonego rozwoju wystgpujacych w polskiej literaturze przedmiotu. Za: A.
Papuzinski, Filozoficzne aspekty zrownowazonego rozwoju — wprowadzenie, Problemy Ekorozwoju 2006,
vol. 1, No 2, s. 26.

% Tamze.

8 7. Piatek, Przyrodnicze i spoteczno-historyczne warunki rownowazenia tadu ludzkiego $wiata, Problemy
Ekorozwoju 2007, vol. 2, No 2, s. 5.
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wielko$cig materialnej konsumpcji) 1 wprowadzenia mechanizmdéw, przede wszystkim
rynkowych, promujacych oszczgdno$¢ surowcdéw 1 energii oraz zmniejszenie ilosci

»% Druga z wymienionych filozofii zréwnowazonego

niewykorzystywanych odpadow
rozwoju — konserwatorska, zdaniem Papuzinskiego, charakteryzuje w znaczgcym stopniu
klas¢ polityczng i1 przedsigbiorcow, gdzie w pierwszej kolejnosci znaczenie ma wzrost
gospodarczy, nie za$ jako$¢ zycia i troska o zachowanie biordéznorodnosci ekosystemow.
Przeciwienstwem konserwatorskiej filozofii zrownowazonego rozwoju pozostaje jej
wersja systemowa. W proponowanym przez systemowa filozofi¢ zréwnowazonego rozwoju
ujeciu  dochodzi bowiem niekiedy wrecz do ,,zerwania wigzOw migdzy jako$cig zycia
1 wzrostem gospodarczym. Przede wszystkim dlatego, ze w najbardziej radykalnych ujeciach
jako$¢ zycia jest pojmowana catkowicie w kategoriach duchowych. Sktada si¢ na nig poczucie

.. , e . .. 501
sensu zycia, godno$ci 1 spelnienia™".

Papuzinski podkresla ponadto, iz znaczenie idei
zrownowazonego rozwoju odznacza si¢ duzg racjonalnoscia, co podwaza zasadno$¢ traktowania
jej w kategoriach kolejnej utopii spotecznej lub politycznej. Na racjonalno$¢ t¢ wskazuje to, iz
idea zrbwnowazonego rozwoju nie jest wiarg w szybka przemiang §wiata za sprawa rewolucyjnej
zmiany ludzkiej mentalnosci, ani wytacznie konstrukejg filozoficzna, ani tez koncepcja polityczng
lub ideologiczna. Pozostaje natomiast: (1) ,,propozycja wypracowania mechanizméw
politycznych, prawnych i ekonomicznych, wyznaczajacych nowe standardy w relacjach migdzy
przyroda, gospodarkag 1 spoteczenstwem™; (2) ,koncepcja wykorzystujaca, inspirujaca
1 programujaca badania naukowe w zakresie tych elementow czy wymiardw rzeczywistosci, do
ktérych odnosza si¢ jej propozycje”; (3) ,projektem odnoszacym kondycje jednostki
1 zbiorowosci do najbardziej elementarnych podstaw ludzkiej egzystencji, do najwazniejszych
wspolczesnych wyzwan i do probleméw na miar¢ sytuacji granicznych”gz.

O zrownowazonym rozwoju mozna mowi¢ dopiero w momencie, gdy idea ta przeklada
si¢ na dzialania prowadzace do trwatego integrowania rozwoju ludzkosci w wymiarach
gospodarczym, spoteczny i srodowiskowym. Staje si¢ to realne w sytuacji, gdy idee te uznajemy
za najbardziej zaawansowang forme¢ realizacji politologicznej koncepcji $wiadomosci
ekologicznej. W tym wymiarze zrownowazony rozwdj okresla zasady ,.tworzenia procedur
osiggania celow z zakresu ochrony $rodowiska w trakcie podejmowania decyzji w wymiarze
zycia gospodarczego i spolecznego™®. Ostatecznym wyzwaniem, ktoremu ma sprosta¢ idea

zrbwnowazonego rozwoju, staje si¢ unikniecie samozaglady przez ludzkos$¢. Stworzona

% A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju — wprowadzenie, dz. cyt., s. 28.
ol Tamze, s. 29.

%2 Tamze, s. 31.

% A. Papuzinski, Swiadomo$é ekologiczna w $wietle teorii i praktyki, dz. cyt., s. 34.
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1 dynamicznie kreowana kultura ludzka powinna pozosta¢ niejako ,,na ushugach” nadrzgdnego
celu, jakim jest unikniecie samounicestwienia. ,,Swiat nie zaistnial, ani nie zostal urzadzony dla
cztowieka. To istoty ludzkie jako podmioty rozwoju historycznego majg tworzy¢ i utrzymywac

warunki odpowiednie dla ludzkiego zycia na Ziemi™™.

2.3.2. Dokumenty normatywne wspierajace ide¢ zrownowazonego rozwoju

Na przestrzeni ostatnich czterech dekad pojawito si¢ szereg dokumentow
0 charakterze normatywnym, politycznym lub spolecznym oraz zasiggu lokalnym, jak
1 miedzynarodowym, okreslajacych polityke ekologiczng oraz zakres edukacji ekologicznej.
Wiegkszos¢ z nich odwoluje si¢ do idei zréwnowazonego rozwoju, jako specyficznego
wyznacznika tych dziatan. Jedna z pierwszych miedzynarodowych konferencji, podczas ktorej
podjeto wysilek catoSciowego spojrzenia na srodowisko naturalne zorganizowana zostata w 1972
roku w Sztokholmie pod hastem: , Tylko Jedna Ziemia”. Jej temat przewodni stanowily
zagrozenia plynace z dziatalno$ci gospodarczej i przemystowej czlowieka oraz ich wptyw na
srodowisko przyrodnicze i przyszto$¢ naszego $wiata. Podczas tejze konferencji uchwalony zostat
tzw. Sztokholmski Plan Dziatania, pierwszy mi¢dzynarodowy dokument okreslajacy ramy
miedzynarodowej wspotpracy 1 polityki wobec $rodowiska. Jednym z efektow zobowigzan
sztokholmskich stalo si¢ powotanie przez ONZ Komisji Ochrony Srodowiska. Sam temat
konferencji ,,Tylko Jedna Ziemia” zostal natomiast miedzynarodowym hastem i mottem dziatan
prawnych i edukacyjnych®.

Za kolejne wazne dokumenty o zasiggu miedzynarodowym, a nawet globalnym nalezy
uzna¢ Karte Belgradzkq — ogloszong na konferencji w Belgradzie w 1975 r. oraz Agende 21
przyjeta na Szczycie Ziemi ONZ w Rio de Janeiro w 1992 r. Duzy wptyw na ksztattowanie si¢
polityki ekologicznej 1 edukacji ekologicznej mialy zorganizowana przez UNESCO
w 1995 r. konferencja Edukacja ekologiczna na rzecz zrownowazonego rozwoju96 oraz
»ogloszenie 20 XII 2002 r. przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ Dekady edukacji dla
zZréwnowazonego rozwoju na lata 2005-20147%". Wérod dokumentéw Unii  Europejskiej
odnoszacych si¢ do omawianych zagadnien nalezy wymieni¢: Jednolity Akt Europejski z 1986 r.,
Traktat z Maastricht (tzw. Traktat Europejski) z 1992 .

% 7. Pigtek, Przyrodnicze i spoteczno-historyczne warunki rownowazenia fadu ludzkiego $wiata, dz. cyt., s. 17.
% Zob. A. Kalinowska, H. Skolimowski, E. Symonides, K. Waloszczyk, Od edukacji do $wiadomosci
ekologicznej, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1995, s. 6.

% Zob. A. Hiobit, Teoria i praktyka edukacji ekologicznej na rzecz zréwnowazonego rozwoju, Problemy
Ekorozwoju 2010, vol. 5, No 2, s. 88.

9 Tamze.

% Zob. J. Laptos, W. Prazuch, A. Pytlarz, Historia Unii Europejskiej, Wydawnictwo Albatros, Krakéw 2003, s.
128-129, 154-159, 302-303.
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Wsréd dokumentow polskich odwolujacych si¢ do idei zrownowazonego rozwoju na
pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Konstytucje Rzeczypospolitej Polskie] z 2 kwietnia

1997 r.%, Ustawe z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska'®

oraz Narodowg
Strategi¢ Edukacji Ekologicznej z 2001 roku'%, przyjety w 2003 r. przez Sejm RP dokument
,Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglgednieniem perspektywy na lata
2007-2010""%% oraz analogiczny dokument z roku 2009 , Polityka ekologiczna Panstwa na lata
2009-2012 z perspektywa do roku 20161%,

O znaczeniu idei zréwnowazonego rozwoju z perspektywy polskiego ustawodawczy
$wiadczy fakt, iz w art. 5 ustawy zasadniczej czytamy: ,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa cztowieka
1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia

, . . . . , . . 5,104
ochron¢ $rodowiska, kierujac si¢ zasada zroOwnowazonego rozwoju”" .

Ujecie zasady
zrbwnowazonego rozwoju w konstytucji, oznacza, ze zasada ta uznawana jest za podstawowa
i nieodzowng dla wlasciwego funkcjonowania panstwa polskiego.

Wspomniana ustawa Prawo ochrony srodowiska w art. 3 pkt. 50 definiuje zrownowazony
rozwdj, jako ,taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwatos$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspolczesnego pokolenia, jak 1 przysztych pokoleﬁ”lOS. W ustawie tej zapisano wymog
sporzadzenia polityki ekologicznej panstwa na najblizsze cztery lata z perspektywa czteroletnig.
Poklosiem tego zapisy pozostaja przywolane juz dokumenty ,,Polityka ekologiczna Panstwa na
lata 2003-2006” oraz ,,Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2009-2012"".

W ostatnim z wymienionych dokumentéw znalazty si¢ m.in. nastgpujace zadania
priorytetowe: wyznaczenie obszaréw siedliskowych w ramach ESE Natura 2000
oraz zamkniecie wysypisk niespetniajagcych wymogow UE, a takze przyjecie projektu ustawy

o organizmach genetycznie modyfikowanych, wprowadzenie w Zycie tzw. zielonych zamdowien,

% Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.

100 70b. Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627.

101 Zob. Poprzez edukacje do Zrownowazonego rozwoju. Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/97b75873145cdf7e7695ed9573147¢78.pdf, 2011-05-26.

192 Zob. Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_04/36383d1a880bbcOb65d0alc501571e73.pdf, 2011-05-26.

103 Zob. Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_11/8183a2c86f4d7e2cdf8c3572bdbalbc6.pdf, 2011-05-26.

10K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997, Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, Rozdziat I, art. 5.
195 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska , Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627, Dziat II, art. 3, pkt. 50.
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wzmocnienie kadry inspekcji ochrony $rodowiska. Ponadto ws$rdd priorytetow polityki
ekologicznej znalazty si¢: wspieranie platform technologicznych i ekoinnowacyjnos$ci w ochronie
srodowiska, przywrocenie podstawowej roli miejscowym planom  zagospodarowania
przestrzennego, jako podstawy lokalizacji inwestycji, zwigkszenie retencji wody, opracowanie
krajowej strategii ochrony gleb, promocja wykorzystania metanu z poktadu wegla, ochrona

atmosfery, ochrona wod, gospodarka odpadami, modernizacja systemu energetycznego'®.

2.4. Przeglad badan dotyczacych swiadomosci ekologicznej Polakow
Instytucja monitorujaca stopien $wiadomosci ekologicznej Polakow w najszerszym
zakresie jest powstaty w 1990 roku Instytut na rzecz Ekorozwoju — organizacja pozarzadowa
typu think-tank. Instytut ten przeprowadzil badania $wiadomosci ekologicznej Polakow,
realizowane przez CBOS, w latach 1992, 1993, 1997, 2000, 2004, 2008 i 2009. W dalszej
czeSci zostang omowione wybrane wnioski z badan przeprowadzonych w roku 2008 i 20009.
Badania z roku 2008 miaty charakter bardzo kompleksowy i poréwnawczy. Zawarty
w nich material pozwolil autorom na analiz¢ danych uzyskanych na przestrzeni lat 1992-2008
w odniesieniu do nastepujacych zagadnien: grupa ,,proekologiczna”; zagrozenia i stan
srodowiska przyrodniczego; poczucie odpowiedzialno$ci za stan $rodowiska; znaczenie
dziatan indywidualnych na rzecz $rodowiska; wiedza, informacja o $rodowisku i jego
ochronie, srodowisko i gospodarka; konflikty na tle ochrony i zagospodarowania §rodowiska.
Ponizej znajduja si¢ wybrane konkluzje z ,,Wnioskow i uwag koncowych” tych badan, ktore
odnoszg si¢ do stanu $wiadomosci ekologicznej Polakéw w 2008 roku:
» Prawie trzy czwarte badanych raczej nie interpretuje zwigzku pomigdzy ochrong
srodowiska a wzrostem gospodarczym w kategoriach konfliktu;
* Organizacje proekologiczne s3 stabo rozpoznawane w spoteczefistwie, niewielki jest
réwniez poziom wiedzy o ich dziataniu;
* Pomigdzy badanymi z rdéznych regionow kraju wystgpuje duze zrdznicowanie
w poziomie wiedzy o s$rodowisku naturalnym oraz zasadach zréwnowazonego
rozwoju, zauwazalne sg roéwniez znaczace rdznice w postawach i1 zachowaniach
w odniesieniu do srodowiska;
* Odpowiedzialno$¢ za stan $rodowiska naturalnego spoczywa zdaniem badanych na

wladzach lokalnych i postawach spolecznych;

196 76b. Polityka ekologiczna Pafistwa na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016,
http://www.mos.gov.pl/g2/big/2009_11/8183a2c86f4d7e2cdf8c3572bdbalbc6.pdf, 2011-05-26, s. 16-46.
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Zauwazalny jest rosngcy poziom gotowosci spotecznej do podejmowania dziatan
indywidualnych na rzecz $rodowiska. Wartosci ekologiczne sg dla coraz wigkszej
grupy Polakow wazne;

Przyj¢cie $rodowiska za niezbywalng warto$¢ stanowi motyw do podejmowania
pozytywnej aktywnos$ci na rzecz przyrody;

Brak zainteresowania problemem, brak wiary w skuteczno$¢ dziatan oraz niechg¢¢ do
zmiany przyzwyczajen to najczgsciej wskazywane przez badanych przyczyny
niepodejmowania dziatan na rzecz §rodowiska;

Zdrowie wiasne i rodziny oraz troska o przyszte pokolenia sg dla Polakow motywem
aktywizujacym do podejmowania dziatan prosrodowiskowych;

Stosunkowo wysoki poziom wrazliwosci na Srodowisko zauwazalny jest w grupie
0sob w wieku 39-45 lat, natomiast osoby w wieku 18-24 lata charakteryzuje najnizszy
poziom postaw proekologicznych;

W podziale respondentéw ze wzgledu na miejsce zamieszkania mozna stwierdzi¢, iz
najbardziej  proekologiczne  postawy  prezentuja = mieszkancy = wojewddztw:
mazowieckiego, 1odzkiego, $wietokrzyskiego, lubuskiego, zachodniopomorskiego
1 pomorskiego, za$ najmniej zaangazowane w dzialania na rzecz przyrody sa osoby
z wojewodztw: matopolskiego i podkarpackiego.

W im wigksze] miejscowosci mieszkaja badani, tym czeSciej] wskazywali oni na
pojawianie si¢ sytuacji konfliktowych zwigzanych z ochrong $rodowiska w ich
miejscu zamieszkania np. na problemy ze skladowaniem odpadow, zajmowaniem
terenow  zielonych pod budownictwo w miastach, lokalizacjag szlakow

komunikacyjnych®’.

Badania Instytutu na rzecz Ekorozwoju z roku 2009 stanowily uzupetnienie badan

z roku poprzedniego, nadano im tez specyficzny rys poprzez sformutowanie dodatkowego

problemu badawczego w postaci pytania: ,czy 1 w jaki sposdb na zachowania polskiego

spoteczenstwa w odniesieniu do $rodowiska przyrodniczego wptywa coraz bardziej realne

zagrozenie recesja gospodarcza?”. Badanie w formie ankiety (16 pytan) skierowanej do dorostych

Polakow w reprezentatywnej grupie 1013 respondentow przeprowadzono w dniach od 26 marca

do 2 kwietnia 2009 r. Wsréd zaobserwowanych zmian w badaniach z 2009 r. w stosunku do roku

poprzedniego zauwazono m.in.: niewielki wzrost deklaracji systematycznego oszczedzania

197 Zob. Polacy w zwierciadle ekologicznym. Raport z badan nad §wiadomoscig ekologiczna Polakow w 2008 .,
red. naukowa A. Bottromiuk, Instytut na rzecz Ekorozwoju, www.ine-isd.org.pl/lang/pl/page/raporty/id/40/,
2011-05-26, s. 1-29.
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energii, nieznaczng popraw¢ w odniesieniu do problemu segregacji odpadéw oraz wyrazny
zmiang w kwestii uzywania toreb wielokrotnego uzytku podczas zakupow. Ta ostatnia zmiana
spowodowana zostata wprowadzeniem optat za ,,reklamowki”, co w ciggu jednego roku zmienito
nawyki jednej czwartej Polakéw. W cytowanych badania stwierdzono ponadto, ze widoczny
wplyw na preferencje konsumenckie maja zmieniajace si¢ czynniki o charakterze
makroekonomicznym. Wybdr produktow warunkowany jest kryterium cenowym, mniejsza zas
role, w porownaniu z badaniami z poprzedniego roku, maja motywy zwigzane z troskg o ochrong
srodowiska. Zauwazono rowniez wzrost przekonania, ze indywidualne dziatania proekologiczne
facza si¢ z pozytywnym odbiorem otoczenia spotecznego. Az dwie trzecie badanych dobrze
ocenito tez dzialalno$¢ ekologow, grupa tej samej wielkosci uznata réwniez, ze dziatalno$¢
czlowieka posiada duzy i bardzo duzy wplyw na zmiany klimatyczne. Z punktu widzenia tego
opracowania na uwag¢ zashuguje podkreslenie, ze trzy czwarte respondentéw podkreslito
potrzebe prowadzenia konsultacji spotecznych w odniesieniu do podejmowania waznych dla
kraju decyzji spoteczno-gospodarczych'®,

Inne badania posiadaja charakter bardziej fragmentaryczny i sg sprofilowane pod
katem zapotrzebowan zamawiajacego. Przyktadem tego typu badah sg przeprowadzone na
przetomie wrze$nia i pazdziernika 2005 roku ,,Badania $wiadomosci ekologicznej Polakow”
zamowione przez Bayer Sp. z 0.0. Zostaly one przeprowadzone przez GfK Polonia w formie
wywiadu bezposredniego na reprezentatywnej probie 1000 Polakow. Wsrod uzyskanych
danych, w konteks$cie prezentowanej pracy, na podkre$lenie zastuguja nastepujace wyniki:

= 87% respondentéw stwierdzito, ze nie segreguje surowcoOw wtornych (plastik, szkto,
aluminium, papier) i nie wykorzystuje w tym celu specjalnych pojemnikow;

= 46% respondentéw odpowiedziato zdecydowanie tak, a 40% raczej tak na pytanie:
,»Czy wierza Panstwo, ze Panstwa zachowanie wptywa na $rodowisko naturalne (na
jego ochrong badz dewastacje)?”’;

= 23% respondentdw odpowiedziato zdecydowanie tak, a 54% raczej tak na pytanie:

,Czy wg Panstwa opinii Panstwa zachowanie w codziennym zyciu mozna okresli¢

jako pro-ekologiczne?'®.

Prowadzone sg réwniez badania $wiadomos$ci ekologicznej ukierunkowane na

problematyke wptywu stanu $rodowiska na zdrowie 1 $wiadomos$ci istniejagcych w tym

108 Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw — zrownowazony rozwéj — raport z badan 2009 r., red. A. Bottromiuk,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, www.ine-isd.org.pl/lang/pl/page/raporty/id/40/, 2011-05-26, s. 3-12.

199 Badania $wiadomosci ekologicznej Polakow, Raport dla Bayer Sp. z 0.0., Pazdziernik 2005,
http://www.eduskrypt.pl/ebookswiadomosc_ekologiczna_polakow__wyniki_badan_przeprowadzonych_przez_g
fk_polonia_we_wspolpracy_z_firma_bayer-487.html, 2011-05-25, s. 5-12.
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obszarze zaleznosci. Przyktadem tego typu pozostaja badania sondazowe zlecone przez
Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Srodowiska realizujace w latach 2003-2005 Program
Wieloletni ,,Srodowisko a Zdrowie”. Badania te zostaly przeprowadzone w 2005 roku na
grupie 800 mieszkancow z terenu catej Polski przy wspotpracy z Instytutem Badania Opinii
i1 Rynku Pentor. Zastosowano metode wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo.
W podsumowaniu wskazanych badan znalazty si¢ m.in. nast¢pujace wnioski:

= Zaledwie jedna pigta respondentow nie dostrzega zaleznosci pomiedzy zdrowiem
a stanem Srodowiska;

» Prawie potowa badanych uznata, ze posiada dostgp do informacji o stanie srodowiska
oraz wplywie zanieczyszczen na zdrowie czlowieka, jednak ponad jedna trzecia z nich
uwaza, ze ma do nich ograniczony dostep;

» Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow jest przekonanych, ze swoim indywidulanym
postgpowaniem przyczynia si¢ do poprawy stanu $rodowiska, a w ten sposéb
1 wlasnego zdrowia;

* Dziatlania promujace wiedze¢ o wpltywie S$rodowiska na zdrowie powinny byc
dedykowane catemu spoteczenstwu, jak rowniez poszczegdlnym grupom docelowym.
Ich celem powinno by¢ rowniez stymulowanie prowadzenia podobnych przedsiewzigé
na poziomie lokalnym®°,

Ocene dynamiki nastepujacych przemian $wiadomosci ekologicznej Polakow, ich
kierunki oraz stopien umozliwiaja rowniez badania przeprowadzone w listopadzie 2010 roku
przez PBS DGA Sp. z 0.0. Zlecone one zostaly przez Ministerstwo Srodowiska i dotyczyty
zmian $wiadomosci ekologicznej Polakow w wyniku kampanii edukacyjno-promocyjne;j ,,Nie
za$miecaj swojego sumienia”. Wspomniane zmiany zdiagnozowano w pordwnaniu ze stanem
swiadomosci w roku 2008. W badaniach podkreslono m.in.:

* Ponad 80% Polakéw uwaza, ze podejmujac indywidualne dziatania moze przyczynié¢
si¢ do poprawy stanu Srodowiska w swoim miejscu zamieszkania (podobnego zdania
w 2008 roku byto 10% mniej oséb). Dwie trzecie respondentéw wskazywato, iz

wplyw ten przejawia si¢ w segregowaniu $mieci;

10 Srodowisko a zdrowie — badania sondazowe, W. Jarosz, J. Brol, B. Jarzebska, Z. Nowinska (red.), Instytut
Ekologii Terenow Uprzemystowionych, Katowice,
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:nNy2ETT_IAkJ:www.ietu.katowice.pl/wpr/Dokumenty/Konferen
cje/Legnica/Legnica_streszczenie_1.doc+%C5%9Brodowisko+a+zdrowie+badania+sonda%C5%BCowe&hl=pl
&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEESjnNkjHCaV9j9EJHMFFx_QVkNjNaDovG8gUOBa9epCBeckoWmxlJ4rRz-
ViJORuvUK9EVMIMTaNrtf4uJ0O50unHINXXHGMPbI7aHXVVYXRUGwiOh38utY_xOQ bDd75B93cPke&si
g=AHIEtbRM9JFgfssdgT9erW5JgpyQ1MS2kw, 2011-05-26, s. 10-11.
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http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:nNy2ETT_lAkJ:www.ietu.katowice.pl/wpr/Dokumenty/Konferencje/Legnica/Legnica_streszczenie_1.doc+%C5%9Brodowisko+a+zdrowie+badania+sonda%C5%BCowe&hl=pl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEESjnNkjHCaV9j9EJHMFFx_QVkNjNaDovG8gUOBa9epCBeckoWmxlJ4rRz-ViJ9RuvUk9EvMlMTaNrtf4uJ0O5ounHtNxXHGMPbl7aHXVVyXRUGwiOh38utY_xOQ_bDd75B93cPke&sig=AHIEtbRM9JFgfssdgT9erW5JqpyQ1MS2kw
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:nNy2ETT_lAkJ:www.ietu.katowice.pl/wpr/Dokumenty/Konferencje/Legnica/Legnica_streszczenie_1.doc+%C5%9Brodowisko+a+zdrowie+badania+sonda%C5%BCowe&hl=pl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEESjnNkjHCaV9j9EJHMFFx_QVkNjNaDovG8gUOBa9epCBeckoWmxlJ4rRz-ViJ9RuvUk9EvMlMTaNrtf4uJ0O5ounHtNxXHGMPbl7aHXVVyXRUGwiOh38utY_xOQ_bDd75B93cPke&sig=AHIEtbRM9JFgfssdgT9erW5JqpyQ1MS2kw
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:nNy2ETT_lAkJ:www.ietu.katowice.pl/wpr/Dokumenty/Konferencje/Legnica/Legnica_streszczenie_1.doc+%C5%9Brodowisko+a+zdrowie+badania+sonda%C5%BCowe&hl=pl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEESjnNkjHCaV9j9EJHMFFx_QVkNjNaDovG8gUOBa9epCBeckoWmxlJ4rRz-ViJ9RuvUk9EvMlMTaNrtf4uJ0O5ounHtNxXHGMPbl7aHXVVyXRUGwiOh38utY_xOQ_bDd75B93cPke&sig=AHIEtbRM9JFgfssdgT9erW5JqpyQ1MS2kw
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:nNy2ETT_lAkJ:www.ietu.katowice.pl/wpr/Dokumenty/Konferencje/Legnica/Legnica_streszczenie_1.doc+%C5%9Brodowisko+a+zdrowie+badania+sonda%C5%BCowe&hl=pl&gl=pl&pid=bl&srcid=ADGEESjnNkjHCaV9j9EJHMFFx_QVkNjNaDovG8gUOBa9epCBeckoWmxlJ4rRz-ViJ9RuvUk9EvMlMTaNrtf4uJ0O5ounHtNxXHGMPbl7aHXVVyXRUGwiOh38utY_xOQ_bDd75B93cPke&sig=AHIEtbRM9JFgfssdgT9erW5JqpyQ1MS2kw

* Polowa Polakdéw zna znaczenie stowa recykling (w 2008 roku wiedz¢ w tym zakresie
posiadat co trzeci Polak);

» Trzy czwarte badanych uznalo, iz niestandardowe dzialania kampanii pro-
srodowiskowych przyczyniajg si¢ do podniesienia poziomu wiedzy o ochronie
srodowiska i majg wpltyw na ksztattowanie nawykow i1 postaw pro-ekologicznych;

» Stwierdzono jednoczesnie, iz na podstawie wynikow badan nie mozna stwierdzi¢, iz
wlasciwe postawy respondentdw w postepowaniu z odpadami majg staty charakter™?.
Zreferowane wyniki badan $wiadomosci ekologicznej Polakow wyraznie pokazujg

wzrost poziomu wiasciwych dziatan i postaw spotecznych w odniesieniu do $rodowiska
naturalnego. Polacy w coraz wigkszym stopniu dostrzegaja zwigzek pomiedzy wplywem
wlasnego postgpowania na jako$¢ Srodowiska. Organizowane na przestrzeni ostatnich lat
spoteczne kampanie ekologiczne takie jak np. kampania ,,Nie zasmiecaj swojego sumienia”
uswiadamiajg Polakom coraz bardziej, iz to suma indywidualnych zachowan przektada si¢ na
stan §rodowiska naturalnego. Jednak mimo, iz poziom wiedzy i spotecznych przekonan w
tym zakresie jest coraz wyzszy, pozostaje wcigz niezadowalajacy. Z uwagi na ten fakt
angazowanie $rodkéw publicznych na organizacje i prowadzenie kampanii promujacych
pozostajace w symbiozie ze §rodowiskiem nawyki, postawy i dziatania powinno stanowié¢

istotny element polityki ekologicznej panstwa.

11 Coraz lepiej z ekologia, http://www.pbs.pl/x.php/1,973/Coraz-lepiej-z-ekologia.html, 2012-05-15.
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Edukacja ekologiczna w procesie ksztaltowania Swiadomosci ekologicznej

Idea zréwnowazonego rozwoju, stanowigca system warto$ci i koncepcji politycznych
sprzyjajacych harmonijnemu wzrostowi spoteczno-gospodarczemu, ktore uwzgledniaja
ochron¢ zasobow S$rodowiska naturalnego, wymaga popularyzacji wiedzy o srodowisku,
industrialno-spotecznych czynnikach zagrazajgcych habitatom organizméw, a takze
rozwijania wrazliwosci na rzeczywisto$¢ przyrodnicza i modelowania chronigcych ja postaw.
Narzgdziem realizacji powyzszych zadan jest szeroko rozumiana edukacja ekologiczna, ktora
prowadzac do wzrostu spolecznej §wiadomosci ekologicznej 1 wyksztatcenia witasciwych
zachowan w relacji czlowiek — $rodowisko, wzmacnia nadziej¢ na zachowanie
bioréznorodnosci zycia na ziemi''?. Niniejsza cze$¢ pracy poswiccona jest edukacji
ekologicznej oraz zagadnieniom zwigzanym z politologicznym zakresem ksztatcenia

w obszarze rozwoju spolecznej odpowiedzialnosci za srodowisko.

3.1. Edukacja ekologiczna — odniesienia historyczne i definicja pojecia

Pojecie edukacji ekologicznej jako samodzielnej dyscypliny nauczania funkcjonuje dopiero
od drugiej potowy XX wieku i zwigzane jest z ogloszonym w 1969 roku przez Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodow Zjednoczonych Maha Thray Sithu U’Thant’a raportem
»Czlowiek 1 jego srodowisko”. Wyrazny wzrost wrazliwosci na §wiat przyrody nastepowat
juz jednak od drugiej potowy XIX wieku ,,gdy wraz ze wzrostem uczué patriotycznych
1 ruchéw narodowosciowych budzito si¢ uwrazliwienie na pigkno ojczystej przyrody i chec¢
ochrony jej najcenniejszych (pod wzgledem przyrodniczym 1 estetycznym) krajobrazéw
1 rzadkich gatunkow roslin 1 zwierzat™®,

W raporcie ,,Cztowiek 1 jego s$rodowisko” U’Thant wskazal na zagrozenia plynace
z industrialnej ekspansji cztowieka i grozbe klgski ekologicznej. Raport ten ,,przyczynit si¢ do
upowszechnienia idei ochrony $rodowiska, a takze wytyczyl nowy kierunek aktywnosci
panstwowej, co pociagnelo za soba stworzenie wyspecjalizowanych shuzb administracji

. . . . 114
publicznej do spraw ochrony $rodowiska™ ™.

Od tego momentu zard6wno na arenie
miedzynarodowej, jak 1 w Polsce, zaczeto wprowadzaé do systemow oswiatowych elementy
edukacji ekologicznej. Nie we wszystkich krajach dostrzezono, iz aczkolwiek przygotowany

w pierwszym rzedzie pod wplywem troski o $rodowisko naturalne, Raport U Thanta

12'3 K. Wigckowski, Zagrozenia XXI wieku wyzwaniem dla edukacji ekologicznej, w: Edukacja ekologiczna
wobec wyzwan XXI wieku, J. Dgbowski (red.), dz. cyt., s. 132.

13 A Kalinowski i inni, Od edukacji do $wiadomosci ekologicznej, dz. cyt., s. 5.

UK. Kafel, W gaszczu definicji zrownowazonego rozwoju, Ministerstwo Edukacji Narodowej,
www.ekoedu.uw.edu.pl/download/wyklady/2007/KKafel.doc, 2011-10-07.
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obejmowal swoim zakresem szereg kwestii daleko wykraczajacych poza tradycyjnie
pojmowane problemy $rodowiskowe™™.

Najogolniej przez edukacje ekologiczna, okreslang takze jako edukacja srodowiskowa,
nalezy rozumie¢ ,,proces pedagogicznego i wychowawczego oddzialywania na cztowieka w
celu ksztaltowania jego $wiadomoséci, osobowosci, postawy proekologicznej” ™.
Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku edukacje ekologiczng definiuje natomiast jako ,,0g6t
czynnosci 1 procesOw pedagogicznych umozliwiajacych ludziom orientacj¢ w otaczajacej
rzeczywistosci przyrodniczej i wplywajacych na ich stosunek do otaczajacego swiata”’,
Ujecia te podkreslaja zaréwno role integracji poszczegdlnych elementéw szeroko pojetej
edukacji pozwalajacych na budowanie spdjnego obrazu $wiata, jak i znaczenie wiedzy na
temat S$rodowiska potaczonej z wrazliwosciag ekologiczng. Unaoczniaja one takze
przypuszczenie, iz popularyzacja wiedzy ekologicznej nie jest wystarczajacym elementem
szeroko rozumianej edukacji ekologicznej. Proces edukacji i uwrazliwiania na $rodowisko
naturalne musi by¢ potaczony z wewngtrzng przeming czlowieka, nowym samorozumieniem
siebie 1 swojej roli w przyrodzie w perspektywie zagrozen ptynacych z dzialalnosci
ludzkiej™'®. Istniejacy spor pomiedzy zwolennikami terminu ,.edukacja ekologiczna” i
»edukacja $rodowiska” odzwierciedla, iz nadal pozostajemy na etapie ksztaltowania si¢
metodologicznej i terminologicznej dojrzatosci tej dyscypliny. Poszczeg6lni autorzy zwracajg
w zwigzku z tym uwage, iz np. termin edukacja ekologiczna ,,0kresla zarazem jej cel:
wyrobienie umiejetnosci holistycznego podchodzenia do zjawisk przyrody i cywilizacji 1
dziatanie zgodnie z prawami ekologii”*'®, natomiast termin edukacja $rodowiskowa jest
terminem szerszym, uwzgledniajagcym ,,aspekty zardwno przyrodnicze, jak tez spoteczne i
techniczne”™*%,

Wirdd istniejacych nurtow edukacji ekologicznej wyrdznia si¢ nurty: konserwatywny,
radykalny i umiarkowany. W pierwszym z wymienionych nurtow szczegdlny nacisk potozony
jest na przekazywanie 1 dostarczanie wiedzy o Srodowisku i przyrodzie, bez analizowania

aspektow spotecznych 1 gospodarczych, oddzialujacych systemowo na srodowisko naturalne.

15 A, Papuzinski, Polska strategia edukacji ekologicznej w $wiecie do$wiadczen edukacji na rzecz
zrobwnowazonego rozwoju w Niemczech [w:] Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju, red. T. Borys,
Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok 2006, s. 101.
16\ . Sobczyk, Edukacja proekologiczna i prozdrowotna, dz. cyt., s. 9.
17 Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak™, t. 1, s. 911.
18 A. Papuzinski, Kulturowe determinanty §wiadomosci nieekologicznej a edukacja ekologiczna [w:] Edukacja
ekologiczna w Polsce, red. D. Cichy, E.J. Patyga, Autonomiczny Komitet Ekspertow Ekologicznych, Warszawa
1995, s. 93.
iz A. Kalinowski i inni, Od edukacji do $wiadomosci ekologicznej, dz. cyt., s. 7.

Tamze.
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W nurcie radykalnym podkresla si¢ ,,role bezposredniego kontaktu cztowieka z przyroda
(ekologia gleboka) kosztem gruntownej wiedzy o Srodowisku”. Zdaniem Wiktorii Sobczyk,
najbardziej popularny wsréd popularyzatorow edukacji ekologicznej jest nurt umiarkowany
,,Wigzacy wiedze z wychowaniem i dziataniem w mysl filozofii ekorozwoju”121.

Poczatkow 1 tradycji edukacji ekologicznej w Polsce mozna doszukiwaé si¢ juz
w schytkowym okresie S$redniowiecza, kiedy to wraz z rozwojem humanizmu, w tworczosci
owczesnych myslicieli 1 literatow, pojawily si¢ opisy okreslajace zwigzki taczace cztowieka ze
swiatem przyrody. Wedlug Edyty Wolter w kolejnych epokach relacja czlowiek — przyroda
odzwierciedlata ideaty swoich czaséw ,.,ewoluujac od antropocentrycznego ujmowania kultury —
poprzez dazenia do emancypacji rozumu, dzigki rozwojowi wiedzy (zwlaszcza przyrodniczej),
wyodrebnieniu dyscyplin naukowych — po wolno$¢ kultury modernizmu i ponowoczesny
pluralizm tolerancyjnego ujmowania egzystencji ludzkiej, w S$cistym zwigzku z otoczeniem
przyrodniczym.” Refleksja ekologiczna na gruncie polskim pojawiala si¢ wigc zardwno w sferze
zycia religijnego, wychowania moralno — obywatelskiego, zdrowotnego, patriotycznego,
intelektualnego, jak i estetycznego®?.

Ponownego znaczenia edukacja ekologiczna zaczela nabiera¢ w Polsce po uzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 r. Zar6wno w zaleceniach Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, jak w inicjatywach indywidualnych zwracano uwage na znaczenie programu
ochrony przyrody w programach szkolnych. Na potrzebe wydania zbiorowego ,,podrecznika
metodyki nauczania ochrony przyrody w przedszkolach, szkotach powszechnych,
ogolnoksztatcacych 1 zawodowych z uwzglednieniem wychowania pozaszkolnego w domu,
harcerstwie, w przysposobieniu wojskowym i innych organizacjach wychowawczych

59123

mlodziezy”" ", zwracal uwagg w 1939 r. m.in. prof. Adam Wodziczko.

3.2.  Akty prawne wyznaczajace cele i zakres edukacji ekologicznej

Pierwszy Migdzynarodowy Program Edukacji Srodowiskowej zostal ogloszony
podczas, zorganizowanej przez UNESCO i UNEP (ang. United Nations Environment
Programme) — Program Srodowiskowy Organizacji Narodow Zjednoczonych, konferencji
srodowiskowej w Belgradzie w 1975 roku. Kolejne konferencje, podczas ktorych
analizowano temat edukacji ekologicznej, podsumowujac osiggnigcia i porazki w tym

zakresie, odbyty si¢ w Tbilisi w 1977 r. 1 Moskwie w 1987 .

21\, Sobczyk, dz. cyt., s. 10.

122 E. Wolter, Historyczne aspekty edukacji ekologicznej w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2006, s. 231.

123 A. Kalinowski i inni, Od edukacji do $wiadomosci ekologicznej, dz. cyt., s. 5.
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Przetomowe znaczenie takze w sensie programowym i prawnym dla rozwoju edukacji
ekologicznej mial jednak Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. W jego trakcie podpisano pig¢
istotnych dokumentow: Deklaracj¢ z Rio, Konwencje ONZ w sprawie zmian klimatu, Konwencje
o roznorodnosci biologicznej, Konwencje dotyczacg lasow, ich ochrony i1 prawidlowego rozwoju
oraz Globalny Program Dziatan, czyli tzw. Agende¢ 21. Wszystkie te dokumenty znajduja swoje
odzwierciedlenie takze w polskich aktach prawnych dostosowanych do standardow Unii
Europejskiej, a takze w innych zapisach programowych. Dla przyktadu program na rzecz
zrownowazonego rozwoju zawarty w Agendzie 21, wskazujacy na mozliwosci zrbwnowazenia
rozwoju w kategoriach ekonomicznych, spotecznych, politycznych i ekologicznych, znalazt
swoje odzwierciedlenie w Konstytucji RP w art. 5 moéwiacym, iz ,,Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolno$¢ 1 prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ Srodowiska, kierujac si¢ zasada
Zrownowazonego rozwoju’’.

Same nawet najbardziej ambitne i metodologicznie dopracowane programy edukacji
ekologicznej nie wystarcza. Uwidocznit to m.in. kolejny Szczyt Ziemi zorganizowany w 2002 r.
w Johannesburgu, podczas ktorego zauwazono, iz efekty edukacji ekologicznej oraz zwigzana
Z tym procesem zmiana spofecznej $wiadomos$ci ekologicznej, sa znacznie mniejsze niz
zaktadano. Podczas dekady dzielacej te dwa wydarzenia zauwazono takze, ze ,linia ewolucji
edukacji przebiega od edukacji wytacznie przyrodniczej czy srodowiskowej w kierunku edukacji
holistycznej, uwzgledniajacej wzajemne powigzania migdzy dbatoscig o przyrodnicze zasoby
a jakos$cig zycia spoleczer'lstw”124.

Z polskich aktow prawnych szczegdlne znaczenie dla omawianej problematyki
posiadaja: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.; dokumenty rzadowe:
,Polityka Ekologiczna Panstwa”, zatwierdzony przez Sejm w 1992 r. oraz ,Zalozenia
dlugofalowej polityki edukacyjnej panstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem programu
rozwoju ksztalcenia na poziomie wyzszym”, przyjety przez rzad w 1996 r. oraz m.in.
Ustawy: z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska 1 z 16 kwietnia 2004 r. o0 ochronie
przyrody. W zakresie edukacyjnym szczegodlnie wazne sa rowniez: Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 roku w sprawie podstawy programowej
ksztatcenia ogolnego (wyrdzniajace Sciezke edukacyjng dla edukacji ekologicznej w szkole
podstawowej 1 gminazjalnej), Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja

2001 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego, ksztalcenia ogolnego

124 A. Kalinowska, A. Batorczak, Dekada ONZ. Edukacja dla Zréwnowazonego Rozwoju (2005-2014) i edukacja
o réznorodnosci biologicznej, Aura, nr 9/2010, s. 5.
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w poszczegolnych typach szkoét oraz ksztalcenia w profilach w liceach profilowanych,
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 23 grudnia 2008 roku w sprawie podstawy
programowe] wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych

typach szkot.

3.3. Cele edukacji ekologicznej
Istnieje szereg opracowan wskazujacych na cele stawiane edukacji ekologicznej, ktore
pokrywaja si¢ zwykle z celami opracowanymi na konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r.
W. Sobczyk wskazuje, iz do gléwnych z nich naleza: ,,nauczanie podstaw zréwnowazonego
gospodarowania $rodowiskiem naturalnym, unowocze$nianie i wprowadzenie w zycie technik
1 technologii ochrony §rodowiska, dzialanie na rzecz oszczednego korzystania z dobr Srodowiska
przyrodniczego, ksztattowanie nawykow kultury ekologicznej 1 kreowanie moralnych postaw,
wdrazanie umiejetnosci holistycznego myslenia, polegajacego na rozumieniu potrzeb cztowieka
i przyrody, rozwijanie idei ekologicznych ruchéw migdzynarodowych™%.
W ujeciu Ligii Tuszynskiej edukacja ekologiczna pozwala natomiast na realizacje
takich celow jak:
»  wykrywanie zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi grupami zjawisk i organizmow;
* nauke prowadzenia obserwacji zjawisk zachodzacych w przyrodzie oraz pojedynczych
organizmow;
= opisywanie i porownywanie obserwowanych zjawisk;
= poszukiwanie przyczyn istnienia pewnych zjawisk przyrodniczych Ilub zmian
zachodzacych w srodowisku;
* powstawanie motywacji do zdobywania wiedzy przyrodniczej i o stanie sSrodowiska;
= wyksztalcenie poczucia odpowiedzialno$ci za stan otaczajacej nas przyrody;
= gotowo$¢ do aktywnego udzialu w dziatalnos$ci prowadzacej do polepszenia stanu
srodowiska;
* che¢ poznania 1 badania zjawisk zachodzacych w przyrodzie 1 srodowisku, tworzenie
opinii 1 przekonan, ksztattowanie trwalej 1 pozytywnej postawy wzgledem

srodowiska”'%,

125 \W. Sobczyk, Edukacja proekologiczna i prozdrowotna, dz. cyt., s. 11.
126 1., Tuszynska, Edukacja ekologiczna dla nauczycieli i studentéw, Wyzsza Szkota Pedagogiczna TWP w
Warszawie, Warszawa 2006, s. 8.
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3.4. Metody edukacji ekologicznej

Edukacja ekologiczna wymaga nauczania wielowarstwowego i wielokierunkowego, co
wigze si¢ z przekazywaniem wiedzy interdyscyplinarnej. Wsrod metod wykorzystywanych
w ramach tego wychowania nalezy zwrdci¢ uwage na wykorzystanie naturalnych $rodkow
dydaktycznych i mozliwo$¢ zastosowania takich systemow nauczania, ktére stwarzaja szans¢ na
polaczenie przekazywanej wiedzy teoretycznej z dziataniami praktycznym®™’. Nie chodzi zatem
o przekaz wiedzy w formie partii wiadomosci, ktére umozliwiajg fragmentaryczne rozumienie
funkcjonowania $wiata przyrody. Edukacja taka powinna bowiem pomoOc rdéwniez
w ksztaltowaniu postaw odpowiedzialnie zaangazowanych za stan $rodowiska naturalnego
1 zycie na Ziemi, a takze rozwijaniu wyobrazenia o $wiecie, jako systemie harmonijnie na siebie

h'?®. Wzorcowy model edukacji

oddzialywujacych 1 wspolzaleznych organizmow zywyc
ekologicznej, opracowany przez polskie ruchy ekologiczne na ,,Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro
w 1992 r., modyfikujacy dotychczasowa praktyke powinien obejmowac:
» rozbudzanie wrazliwosci uczacych si¢ na problemy $srodowiskowe i §wiat przyrodniczy,
= ksztalcenie umiejetnosci  laczenia zjawisk oraz procesow  przyrodniczych
1 spolecznych w zintegrowany, wspotistniejacy 1 wspotzalezny system,
» rozwijanie ekoetyki w procesach ksztatcenia specjalistéw o profilach techniczno-
inzynieryjnych, medycznych,
= organizowanie aktywnej edukacji ekologicznej w bezposrednim kontakcie z przyroda
(wakacje w terenie , wycieczki za miasto, zielone szkoly etc.),
=  ksztaltowanie postaw etycznych przez ruchy religijne i organizacje pozarzadowe'?.
Na rozwijanie postaw proekologicznych szczegélnie wsrod dzieci zasadniczy wptyw
posiada ,,podtrzymywanie szczegélnego kontaktu emocjonalnego ze S$rodowiskiem

59130

przyrodniczym Dlatego tak duze znaczenie ws$rod metod stosowanych w edukacji

ekologicznej posiadaja: wycieczki, bezposrednie obserwacje, kontakt z przyroda, zielone szkoty.

3.5. Formy edukacji ekologicznej

Edukacja ekologiczna moze posiada¢ mniej lub bardziej formalny charakter. Prowadzona
w warunkach szkoly lub uczelni wyzszej z zasady musi by¢ bardziej sformalizowana, jej
koncowy efekt zalezy jednak nie tylko od dostosowania jej poziomu i intensywnosci do wieku

1 mozliwosci percepcyjnej uczniow i studentow, lecz wiasnie od nadania jej charakteru

27\W. Sobczyk, Edukacja proekologiczna i prozdrowotna, dz. cyt., s. 16.

128 A Kalinowski i inni, Od edukacji do $wiadomosci ekologicznej, dz. cyt., s. 9.
129 Tamze.

¥R, Wieckowski, Edukacja ekologiczna, Zycie Szkoty, nr 2, 1997, s. 68.
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permanentnego i uwzglednieniu szerokiej panoramy $rodkéw edukacji nieformalnej. W polskich
warunkach formalne i nieformalne formy edukacji ekologicznej zostaly okre§lone m.in.

w dokumencie Rady Ministréw ,,Polityka Ekologiczna Panstwa” z 1992 r.

3.5.1. Edukacja formalna

W ramach zawartych w ,,Polityce Ekologicznej Panstwa” postulatdow dotyczacych
edukacji formalnej zwrdcono uwage na: tworzenie systemu edukacji ekologicznej obejmujacego
wszystkie typy szkot; wspieranie merytoryczne i finansowe szkol o profilu ekologicznym:;

B3 wired teoretycznych rozwazan

przygotowanie nauczycieli w zakresie ochrony $rodowiska
dotyczacych form edukacji ekologicznej w jej wersji formalnej nadal kontynuowany jest
fundamentalny spor, czy tematyke t¢ powinien prezentowa¢ odrgbny przedmiot, czy tez tematyka
ta nalezy ,,nasyci¢” jak najwigcej przedmiotow. Autorzy publikacji ,,Od edukacji do $wiadomosci
ekologicznej” przekonuja, iz w proces edukacji ekologicznej powinni zaangazowani by¢ wszyscy
nauczyciele oraz wychowawcy, a tresci edukacyjne z zakresu promocji tej wiedzy winny zostaé

wkomponowane w programy nauczania poszczegolnych przedmiotow'*

. Wspomniane nasycenie
tre§ciami ekologicznymi wszystkich zaje¢ lekcyjnych (nie tylko np. przyrody), a takze
wzmocnienie ich oddziatywania udaje si¢ osiagnac¢ szczegolnie w szkotach ekologicznych,
ktorych celem pozostaje ,,przygotowanie mtodziezy dla ekorozwoju poprzez wzbogacenie
wiadomosci, ksztalcenie wilasciwych umiejetnosei, pogladéw 1 opinii ucznidéw wobec problemow
srodowiska przyrodniczego”133.

Zaplanowana i ujeta w ramy programéw ksztatcenia edukacja ekologiczna rozpoczyna si¢
W przedszkolu 1 kontynuowana jest w poszczegolnych klasach szkoty podstawowej, gimnazjum
1 szkot $rednich. ,,W procesie dydaktycznym najbardziej efektywne sg metody aktywizujace,
rozwijajace wyobrazni¢ ucznia, poczucie sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci, wyczucia dobra

i Zia”134

. Powstaje coraz wigcej zroznicowanych programéw nauczania do réznych typow szkot,
programéw autorskich, podrecznikdéw oraz innych publikacji, ktére umozliwiaja rzetelne
wprowadzenie dzieci 1 mlodziezy w omawiang problematyke oraz rozbudzenie jej emocjonalnego
zaangazowania w ochron¢ srodowiska naturalnego. Potrzeba ksztalcenia specjalistow w roznych
dziedzinach zwigzanych z ochrong $rodowiska sprawia, iz edukacja ekologiczna kontynuowana
jest rowniez na poziomie akademickim i1 podyplomowym. Elementy wiedzy zwigzane

z omawiang problematyka winne by¢ przekazywane takze studentom kierunkéw niezwigzanych

3L A Kalinowski i inni, Od edukacji do $wiadomosci ekologicznej, dz. cyt., s. 17.

13 Zob. Tamze, s. 11.

13 D, Cichy, Pierwsze do$wiadczenia szkot ekologicznych, w: Edukacja ekologiczna w Polsce, red. D. Cichy,
E.J. Palyga, Autonomiczny Komitet Ekspertow Ekologicznych, Warszawa 1995, s. 6.

13 W. Sobczyk, Edukacja proekologiczna i prozdrowotna, dz. cyt., s. 52.
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bezposrednio z ochrong $rodowiska, gdyz nalezy zatozy¢, iz z duza doza prawdopodobienstwa
réwniez oni bedg uczestniczy¢ w rozwigzywaniu probleméw srodowiskowych.

Na uwage zashuguja zwigzane ze szkolng edukacja, lecz realizowane poza szkotg formy
ksztalcenia 1 wychowywania ekologicznego: jak wspomniane juz szkoty ekologiczne, zielone

szkoty, ekoobozy, teatr w edukacji ekologicznej, czy centra doskonalenia nauczycieli*®.

3.5.2. Edukacja nieformalna

W ramach edukacji nieformalnej mieszczg si¢ te dziatania, ktore prowadzone sa poza
systemami szkolnymi. Edukacja nieformalna moze by¢ prowadzona przez: ,,organizacje rzagdowe
1 pozarzadowe, placowki opiekunczo-wychowawcze, o$rodki kultury (kino, teatr), o$rodki
edukacji ekologicznej, na przyktad na terenach chronionych, regionalne centra edukacji
ekologicznej, muzea krajoznawcze, ogrody zoologiczne, organizacje i instytucje proekologiczne,
organizacje mtodziezowe i spoleczne, ruchy ekologiczne, rodzina, Kosciot, osrodki medycyny
konwencjonalnej i niekonwencjonalnej, podmioty gospodarcze, gospodarstwa rolne, samorzady,
grupy artystyczne, nawet kawiarnie i restauracje™ .

,Polityka Ekologiczna Panstwa” w obszarze edukacji nieformalnej zwraca uwage na:
»WspoOlprace z instytucjami 1 organizacjami, krajowymi 1 zagranicznymi, rzadowymi
1 pozarzadowymi; wspieranie i organizacj¢ konferencji naukowych, seminariow, szkolen, kursow,
konkurséw, wydarzen kulturalnych itp.; inicjowanie i koordynacje szkolen zawodowych
nauczycieli jak i urzednikow, dziennikarzy i innych grup zawodowych; tworzenie sieci
terenowych baz edukacji srodowiskowej (np. w parkach narodowych); wykorzystanie srodkow
spotecznego przekazu do propagowania idei ochrony srodowiska oraz wspotprace w tym zakresie
ze Srodowiskami dziennikarskimi, artystycznymi 1 o$rodkami wydawniczymi; podjecie
wspotpracy z Ko$ciolami 1 Zwigzkami Wydawniczymi; utworzenie Centrum Edukacji
Ekologicznej”137.

Coraz wigksze znaczenie w edukacji nieformalnej odgrywaja srodki spotecznego
przekazu. Tematyka ekologiczna pojawia si¢ w nich nadal w stopniu, ktory nie moze zadawalac.
Wspotczesne massmedia, realizujgce gldwnie cel podniesienia ogladalnosci, stuchalnosci czy
czytelnictwa, skupiaja si¢ w najwigkszym stopniu na produkowaniu wiadomos$ci majacych
sensacyjny charakter. Specyfika ta odnosi si¢ rowniez do przekazéw medialnych dedykowanych
srodowisku naturalnemu. I tak w mediach czesciej spotkamy si¢ z materiatami przedstawiajacymi

m.in. emocje 1 zdarzenia towarzyszace konfliktom pomiedzy jaka§ grupa spoleczng

135 Zob. Tamze, s. 70-74.
136 Tamze, S. 75.
137 70b. A. Kalinowski i inni, Od edukacji do $wiadomosci ekologicznej, dz. cyt., s. 11-12.
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a organizacjami ekologicznymi czy katastrofy ekologiczne zwigzane z zanieczyszczeniem wod
lub powietrza, niz z informacjami popularyzujagcymi np. racjonalng gospodarke odpadami lub
oszczedzanie energii. Negatywny charakter tych przekazow wplywa na ograniczenie checi
zaangazowania si¢ ich odbiorcoéw w pozytywne dziatania na rzecz srodowiska™®. Nie zmienia to
faktu, iz to wlasnie ,,mass media wspotdziatajac z autorytetami spotecznymi umozliwiajg
osiggniecie celow edukacyjnych szybciej 1 lepiej, niz zrobiono by to przy uzyciu tradycyjnych
srodkow™*°,

Bezposredni  wplyw na upowszechnianie problematyki ochrony $rodowiska
1 ksztaltowanie postaw proekologicznych ma wdrazanie w zycie idei rozwoju zréwnowazonego.
Wielokierunkowe oddziatywania wskazujace, iz miarg nowoczesnos$ci spoteczenstwa przysztosci
bedzie nie poziom produkcji i konsumpcji, lecz poziom umiejetnosci zrownowazenia wzrostu
gospodarczego z wymogami ekologicznymi, zmieniaja stopniowo mentalno$§¢ mieszkancow
zachodniego S$wiata. Jednym z przejawéw tego procesu jest powstawanie spoteczenstw
informacyjnych jako spoleczenstw zdecydowanie bardziej rozwinigtych gospodarczo i kulturowo,
niz tradycyjne spoleczenstwa industrialne. W przypadku spoteczenstw informacyjnych to bowiem
,»warto$¢ produkcji informacji oraz warto$ci niematerialnych i prawnych staje si¢ sita napedowa

. . , 14
do formowania i rozwoju spoteczenstwa” 0,

138 W. Sobczyk, Edukacja proekologiczna i prozdrowotna, dz. cyt., s. 83.

1393, Juszczyk, Transformujgca si¢ rzeczywistosé edukacyjna w Polsce u progu XXI wieku”, w: Pedagogika
u progu trzeciego tysiaclecia. Materialy pokonferencyjne, red. A. Nalaskowski, K. Rubacha, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2001, s. 232.

140 Tamze, s. 230.
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IV. Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

My mieszkancy Ziemi zaczynamy rozumie¢ coraz wyrazniej, iz rozwoj naszej cywilizacji
powinien posiada¢ charakter zrownowazony. Waznym elementem tej wiedzy pozostaje
swiadomos¢ ekologiczna. W wezszym 1 pasywnym ujeciu swiadomos¢ ta oznacza ogdlng wiedze
oraz wyobrazenia na temat sSrodowiska naturalnego. W szerokim i aktywnym ujeciu swiadomos¢
ekologiczna pozostaje natomiast stanem ludzkich umystow dostrzegajacych zwigzki pomiedzy
dziatalno$cig gospodarcza, a dewastacja srodowiska naturalnego oraz posiadajacych przetozenie
na praktyczne zachowania. Swiadomo$é ekologiczna pozostaje zatem zdecydowanie czym$
wigce] niz wiedzg, czy pogladem, to filozofia zycia, stan ducha, skala warto§ciowan
aksjologicznych. Zaczynamy rozumie¢, iz nasza wyjatkowos¢ jako gatunku homo sapiens
powinna zaznaczaé si¢ rosngcg odpowiedzialno$cig za zachowanie bior6znorodnosci oraz troska
o0 przysztos¢ naszej planety. Nasze jutro — istot ozywionych zamieszkujacych Ziemie — zalezy od
kazdego z nas, od naszej codziennej aktywno$ci 1 zaangazowania w m.in. racjonalne

gospodarowanie odpadami czy oszczedzanie energii.

4.1. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem moich badan uczynitam poziom $wiadomos$ci ekologicznej mieszkancow
Tarnowa. Badania te przeprowadzilam wychodzac z zatozenia, iz $wiadomo$¢ ekologiczna
wyraza si¢ zardbwno przez poziom wiedzy i wyobrazni ekologicznej, jak i wyznawany system
wartosci.

Wskazany obszar badawczy pozostaje w bezposrednim zwigzku z moimi obowigzkami
zawodowymi w Miejskim Przedsigbiorstwie Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie. W obszarze
strategicznych planodw spotki znajduje si¢ bowiem budowa instalacji termicznego przeksztatcania
odpadow komunalnych. Procedury zwigzane z realizacjg tego typu przedsiegwzie¢ narzucajg na
potencjalnych inwestorow obowigzek prowadzenia transparentnej polityki informacyjnej oraz
organizacji konsultacji spotecznych projektéw, uwzgledniajacych czynny udziat spotecznosci
w procesie podejmowania decyzji o ich lokalizacji 1 budowie. Z ramienia spotki jestem
odpowiedzialna za komunikacje spoteczng projektu oraz koordynacj¢ zadan w tym obszarze.
Dziatania te maja znacznie szerszy wymiar niz tylko przekazywanie tre§ci informacyjnych
o technologicznych 1 $rodowiskowych aspektach funkcjonowania instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw. Znaczgca czes¢ procesow komunikacyjnych projektu skupia si¢ na
popularyzacji zagadnien zwigzanych m.in. z racjonalnym gospodarowaniem odpadami i ich

selektywna zbiorka, informowaniem o zagrozeniach dla $rodowiska przyrodniczego i1 zdrowia
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ludzi ptynacych ze skladowania odpadéw na wysypiskach oraz o konieczno$ci, z racji
wyczerpywania si¢ surowcdéw mineralnych, odzysku materialowego i energetycznego z odpadow.
Dokonujac diagnozy poprzedzajacej pierwszy etap procesu komunikacji spotecznej projektu
postawitam sobie pytanie jaki jest poziom $wiadomosci ekologicznej mieszkancow Tarnowa jako
docelowej grupy adresatéw dziatan komunikacyjnych. Odpowiedzi na to pytanie nie znalaztam
w zadnym ze znanych mi zrodel, co zainspirowato mnie do podjecia badan w tym obszarze.
Podazajac za klasyfikacja Zbigniewa Skornego, ktory wyroznia dwa rodzaje celow
badan: 1. teoretyczno — poznawczy: prowadzacy do poznania okreslonych zjawisk oraz
wykrycia ich zwiazkéw, zalezno$ci 1 prawidlowosci; 2. praktyczno — wdrozeniowy zwigzany
z zastosowaniem wynikow badan w m.in. pracy wychowawczej i innych kategoriach
dziatalnosci ludzkiej***, wytonitam nastepujace cele mojej pracy:
1. Cel teoretyczno - poznawczy — zorientowany jest na zdiagnozowanie poziomu
swiadomosci ekologicznej mieszkancow Tarnowa;
2. Cel praktyczno - wdrozeniowy — ukierunkowany na zdefiniowanie, w oparciu
o wyniki badan, kierunkow dzialan edukacyjnych, ktérych skutkiem byloby

podniesienie poziomu $wiadomosci ekologicznej mieszkancow Tarnowa.

4.2. Problematyka badawcza
Warunkiem koniecznym do podjecia dziatan badawczych oraz prawidlowego
poprowadzenia procesu badawczego pozostaje okreslenie gldéwnego problemu badawczego.
Wedtug Tadeusza Pilcha ,,problem badawczy to pytanie o natur¢ badanego zjawiska, o istote
zwigzkOw miedzy zdarzeniami lub istotami 1 cechami procesoOw, to mowigc inaczej
uswiadomienie sobie trudnosci z wyjasnieniem 1 zrozumieniem okreslonego fragmentu
rZeczywistos'ci”l42. W celu doprecyzowania glownego problemu badawczego wylaniane sa
dookreslajace zakres problematyki badawczej problemy szczegotowe.
Problem gltéwny pracy brzmi: Jaki jest poziom $wiadomosci ekologicznej mieszkancow
Tarnowa? Aby na niego odpowiedzie¢ sformutowatam nastepujace problemy szczegdtowe:
1. Jaki jest poziom wiedzy mieszkancow Tarnowa o $rodowisku naturalnym
1 czynnikach prowadzacych do jego degradacji?
2. Jaki jest poziom poczucia odpowiedzialno$ci mieszkancow Tarnowa za stan

srodowiska naturalnego?

141 7. Skorny, Prace magisterskie z psychologii i pedagogiki, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1984, s. 65.

127 Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilociowe i jakosciowe, Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2010, s. 43.

54



Badania $wiadomos$ci ekologicznej w bezposrednim odniesieniu do mieszkancoéw
Tarnowa nie zostaty dotad przeprowadzone. Przystepujac do badan analizowatam natomiast
realizowane od 1992 roku, z inicjatywy Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, cykliczne badania
swiadomosci ekologicznej Polakow. Wnioski z badan zorganizowanych przez Instytut
w 2008 roku pt. ,,Polacy w zwierciadle ekologicznym. Raport z badan nad $wiadomoscia
ekologiczng Polakow w 2008 r. oraz w 2009 roku pt. ,,Swiadomosé¢ ekologiczna Polakéw —
zrownowazony rozwo0j — raport z badan 2009” przedstawitam w Rozdziale II pracy,
w podrozdziale nr 4.2 pt. ,,Przeglad badan dotyczacych swiadomosci ekologicznej Polakow™.
W podrozdziale tym odniostam si¢ roéwniez do, organizowanych przez inne podmioty,
ogodlnopolskich badan $wiadomosci ekologicznej Polakow profilowanych pod katem:
diagnozowania $wiadomosci wptywu stanu Srodowiska na zdrowie oraz znajomosci zasad

gospodarowania odpadami w duchu zréwnowazonego rozwoju.

4.3. Zmienne i wskazniki

Wylonienie zmiennych i wskaznikéw w badaniach pedagogicznych, psychologicznych
czy socjologicznych umozliwia pomiar badanych faktéw, procesow i zdarzen. Mieczystaw
Lobocki wyjasnia, iz w odniesieniu do zmiennych czynno$¢ ta pozwala na ,,uszczegotowienie
badanych zjawisk ze wzgledu na podstawowe ich cechy”, za§ w przypadku wskaznikow na
przetozenie kazdej z wyodrgbnionych zmiennych ,,na wielkosci poddajace si¢ badaniom
empirycznym”, ktére stanowigc cechy badanych zjawisk mozliwe sa do zaobserwowania
i pomiaru™®,

W swoich badaniach wyodrebnitam zmienng zalezng i zmienng niezalezng. Zmienna
zalezna to ta cecha badanego zjawiska, ktéra podlega wplywom warunkujacej ja zmiennej
niezaleznej***. Za zmienna zalezna w badaniach przyjelam $wiadomosé ekologiczna, role
zmiennej niezaleznej pelia cechy socjodemograficzne respondentoéw. W celu uszczegoto-
wienia definicyjnego zmiennej zaleznej wyodrebnitam dodatkowo dwie podzmienne: wiedzg
o srodowisku naturalnym 1 poczucie odpowiedzialnosci za srodowisko. Do wyzej wymienionych

zmiennej niezaleznej i podzmiennych zmiennej zaleznej dobratam mierzace je wskazniki

definicyjne’*®, wytonione w procesie operacjonalizacji definicji badanych zmiennych.

3 M. Lobocki, Metody i techniki badan pedagogicznych, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2000, s. 33.
14T Pilch, T. Bauman, dz. cyt., s. 51.
%5 M. Lobocki, dz. cyt., s. 36.
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Sa nimi:

Wskazniki podzmiennej: ,,Wiedza o Srodowisku naturalnym”:

a)

b)

c)
d)

Zakres posiadanych informacji na temat: stanu $rodowiska naturalnego, zagrozen
srodowiska naturalnego, polityki ekologicznej, sposobow poprawy stanu Srodowiska
naturalnego, segregacji odpadow;

Znajomos$¢ terendw objetych ochrong srodowiskowa;

Znajomos¢ organizacji ekologicznych;

Zrodta wiedzy o stanie srodowiska naturalne.

Wskazniki podzmiennej ,,Poczucie odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne”:

a)
b)
c)
d)
e)

Indywidualne dziatania podejmowane na rzecz ochrony $rodowiska;
Deklarowane motywy troski o srodowisko naturalnych;

Przekonania na temat podmiotow odpowiedzialnych za stan Srodowiska;
Przynalezno$¢ do organizacji ekologicznych;

Udziat w kampaniach dedykowanych srodowisku naturalnemu.

Wskazniki zmiennej niezaleznej ,,Dane socjodemograficzne” stanowia: ple¢, wiek

1 wyksztatcenie badanych. Opisane powyzej zmienne i dobrane do nich wskazniki ilustruje

Tabela 1

Tabela 1 Zmienne i ich wskazniki

Zmienna zalezna

Podzmienne

. . N Wskazniki podzmiennych
zmiennej zaleznej

Swiadomos¢ srodowiskowa
ekologiczna Znajomo$¢ organizacji ekologicznych

Stanu $rodowiska naturalnego

Zagrozen srodowiska naturalnego

Polityki ekologicznej
Sposobow poprawy stanu
srodowiska naturalnego

Wiedza
o srodowisku
naturalnym

Zakres posiadanych
informacji na temat:

Segregacji odpadow

Znajomos¢ terendw objetych ochrong

Zrédta wiedzy o stanie srodowiska naturalnego

Indywidulane dziatania podejmowane na rzecz

ochrony srodowiska

Deklarowane motywy troski o srodowisko
Poczucie naturalnych

odpowiedzialnosci | Przekonania na temat podmiotéw

za $rodowisko odpowiedzialnych za stan $rodowiska

Przynalezno$¢ do organizacji ekologicznych

Udziat w kampaniach dedykowanych $rodowisku

naturalnemu

56



4.4. Metoda, techniki i narzedzie badawcze

W celu rozpoznania poziomu $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw Tarnowa
w przeprowadzanych przez mnie badaniach zastosowatam metod¢ sondazu diagnostycznego.
Metoda ta, jak pisze T. Pilch, stuzy gromadzeniu informacji o cechach danej spotecznosci,
zarowno w aspekcie strukturalnym, jak i funkcjonalnym. Prowadzi rowniez do diagnozy
opinii, postaw, pogladow oraz dynamiki kierunku zmian zjawisk spotecznych, ktore z uwagi
na niezinstytucjonalizowany charakter, mozliwe sg do rozpoznania na podstawie badan
celowo dobranej grupy reprezentatywnej danej populacji*.

W ramach wybranej metody zastosowatam technike ankiety, ktoéra polega na
gromadzeniu informacji poprzez samodzielne wypekianie przez respondenta dostarczonego
mu kwestionariusza o wysokim stopniu standaryzacji, najczesciej bez obecno$ci badacza
(ankietera)™*’.

Narzedzie badawcze stanowil skonstruowany przeze mnie kwestionariusz ankiety.
Kwestionariusz opracowalam w oparciu 0 problemy i zagadnienia badawcze poruszane
w ogdlnopolskich badaniach $wiadomosci ekologicznej Polakow przeprowadzonych przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej na zlecenie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju w 2008
i 2009 roku™*®. Inspiracje do postawienia czeéci pytah w ankiecie stanowita rowniez analiza
»Sprawozdania z realizacji "Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Tarnowa na lata 2009 -
2012 z uwzglednieniem lat 2013 - 2016" za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31grudnia 2010
roku"*°,

Kwestionariusz ankiety zbudowany jest z dwoch czesci. Czeé¢ pierwsza ,,.Swiadomogé
ekologiczna” odnosi si¢ do zmiennej zaleznej, czes¢ druga pt. ,,Metryczka” do zmiennej
niezaleznej tj. cech socjodemograficzne respondentow. Kwestionariusz sktada si¢ z 29 pytan
w czgsci pierwszej, w tym: 28 pytan zamknigtych i 1 pytania otwartego (pytanie nr 9).
Pytania zamknigte opatrzone sa kafeteriga dysjunktywna i koniunktywng w nastepujacym
uktadzie: 12 pytan z kafeterig zamknigtg dysjunktywng (pytania o numerze: 1, 2, 12, 13, 14,
17, 20, 21, 22, 24, 26, 28), 1 pytanie z kafeterig pototwartg dysjunktywng (pytanie nr 25), 12
pytan z kafeterig zamknigta koniunktywna (pytania o numerze: 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 18, 19,
23, 29), 3 pytania z kafeterig pototwartg koniunktywna (pytania o numerze: 3, 16, 27). 5 pytan

Y87 Pilch, Zasady badan pedagogicznych, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1998, s. 51.

Y77 Pilch, T. Bauman, dz. cyt., s. 96.

148 polacy w zwierciadle ekologicznym. Raport z badan nad $wiadomoscia ekologiczng Polakéw w 2008 r., dz.
cyt.; Swiadomos¢ ekologiczna Polakéw — zrownowazony rozwoj — raport z badan 2009 r., dz. cyt.

% Sprawozdanie z realizacji "Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Tarnowa na lata 2009 - 2012 z
uwzglednieniem lat 2013 - 2016" za okres od 1 stycznia 2009 roku do 31grudnia 2010 roku,
http://www.tarnow.pl/index.php/pol/Miasto/Mieszkancy/Ekologia/Plan-gospodarki-odpadami-dla-miasta-
Tarnowa, 2012-01-12.
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ma charakter filtrujacy (pytania numer: 14, 20, 21, 25, 26). W cz¢$ci drugiej kwestionariusza
znajduja si¢ trzy pozycje odnoszace si¢ do cech socjodemograficznych respondentéw. Do
pomiaru wskaznikow zastosowatam skal¢ nominalng, zgodnie z ktéorg dokonatam
wyszczegolnienia m.in. zachowan, postaw, wiedzy i1 przekonan bez orzekania o ich kolejnosci
oraz skale porzadkowa (rangowa), pozwalajaca na uszeregowanie wskazywanych przez
respondentéow odpowiedzi pod wzglgdem ich waznosci. Wyskalowane w skali rangowej
pytania przyporzadkowane sg w kwestionariuszu numerom 4, 6, 11, 23, 29, pozostate pytania,
z wyjatkiem pytania otwartego nr 9, wyskalowane sg w skali nominalnej. Pod wzglgdem
merytorycznym pytania odpowiadaja poszczegdlnym wskaznikom wytonionym podczas
operacjonalizacji podzmiennych zmiennej zaleznej ($wiadomos$ci ekologicznej). Numery

pytan przyporzadkowanych dobranym w badaniach wskaznikom prezentuje Tabela 2

Tabela 2 Sposob pomiaru wskaznikow zmiennych

?Odzmlenn? . Wskazniki podzmiennych Numer pytania
zmiennej zaleznej
Stanu $rodowiska naturalnego 1,2,13
[<3]
g_ N Zagrozen §rodowiska naturalnego 3,4
O +
- — (G - - - -
2 5 Polityki ekologicznej 5
S © .
Wiedza € < Sposobow poprawy stanu 6
o $rodowisku o srodowiska naturalnego
[
naturalnym Segregacji odpadow 8,20, 21
Znajomos¢ terenow objetych ochrong przyrody 7,19
Znajomos¢ organizacji ekologicznych 9,12
Zrédha wiedzy o stanie $rodowiska naturalnego 10,11
Indyw1du’1ane d;laianla podejmowane na rzecz 14,16, 17, 18
ochrony srodowiska
Deklarowane motywy troski o srodowisko 15
. naturalne
Poczucie
odpowiedzialnoéci | Przekonania na temat podmiotow 29 93 24
za srodowisko odpowiedzialnych za stan srodowiska T
Przynalezno$¢ do organizacji ekologicznych 25
Udziat w kampaniach dedykowanych $rodowisku 26, 27, 28, 29
naturalnemu
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4.5. Opis badanej grupy i terenu badan

Zrodlem prezentowanych w niniejszej pracy wynikéw badan sa odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu ankiety udzielone przez 146 peholetnich respondentéw. Badania
przeprowadzono na terenie miasta Tarnowa wsrod: uczniow trzeciej klasy liceum (grupa A), osob
aktywnych zawodowo w wieku 45 — 55 lat (grupa B), stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku
(grupa C). Wybor grupy A inspirowany byt wynikami cytowanych juz badan $wiadomosci
ekologicznej Polakow prowadzonych przez Instytut na Rzecz Ekorozwoju w 2008 roku, z ktorych
wynikalo, iz grupa spoteczng, w ktdrej odsetek postaw proekologicznych jest najnizszy stanowig
osoby w wieku 18-24 lata. Osoby legitymujace si¢ w wymienionych wyzej badaniach wiekiem
45-54 lat, oceniono jako jedng z grup najbardziej wyczulonych na problemy ochrony §rodowiska.
Dlatego tez, jako druga grupe badanych (grupa B) wybratam osoby w wieku 45-55 lat (za
wyborem tej grupy badanych przemawial rowniez fakt, iz osoby te sg potencjalnie w wieku
rodzicow o0sob z grupy A). Doboér do badan respondentéw grupy C wynikal z faktu, iz
w powszechnej opinii osoby te — studenci Uniwersytetu Trzeciego Wieku — traktowane sg
w swoich $rodowiskach jako zaangazowane w sprawy lokalne, uznawane za liderow opinii,
inspirujace do podejmowania réznorodnych dziatan swoich sgsiadow 1 znajomych, osoby
zorientowane na troske o dobro wspdlne.

Ponizej przedstawiam charakterystyke poszczegdlnych grup respondentéw oraz
miejsc, w ktorych przeprowadzono badania.

Grupa A — uczniowie trzecich klas I Liceum Ogolnoksztatcacego im. Kazimierza
Brodzinskiego w Tarnowie.

I Liceum Ogolnoksztalcace istnieje od 1559 roku. Jest najstarszg szkolg ponadgimnazjalng
w Tarnowie 1 jedna z siedmiu najstarszych szkot tego typu w Polsce. Budynek szkoty, graniczacy
bezposrednio z murami obiektow Wyzszego Seminarium Duchownego, miesci si¢ w $cistym
centrum miasta przy ul. Pitsudskiego, nieopodal gtéwnego tarnowskiego deptaku — ul. Watowe;.

Do I LO uczgszcza blisko 950 uczniéw. Kadra pedagogiczna liczy 66 nauczycieli. Szkota
oferuje ksztalcenie w klasach o profilach: matematyczno-fizycznym, matematyczno-
informatycznym,  matematyczno-angielskim,  biologiczno-chemicznym,  humanistycznym,
prawniczym i dzien-nikarskim. Szkota zaliczana jest do Scistej czotowki najlepszych szkot
licealnych w Tarnowie i regionie tarnowskim. Badania przeprowadzitam wsrod uczniow
obecnych podczas zaj¢¢ lekcyjnych w dniu 10 lutego 2012 r., z klas wskazanych przez pedagoga
szkolnego w nastepujacej konfiguracji i kolejnosci wypehiania ankiet: 15 0sob z klasy o profilu

matematyczno-angielskim, 18 osob z klasy o profilu biologiczno-chemicznym, 12 0sob z klasy
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o profilu matematyczno-informatycznym, 4 osoby z klasy o profilu dziennikarskim. L.gcznie
w badaniach wzigly udziat 32 kobiety i 17 m¢zczyzn.

Grupa B — osoby w wieku 45-55 lat, aktywne zawodowo, pracownicy umystowi
Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Tarnowie (8 osob) oraz Tauron S.A.
Oddziat w Tarnowie (40 osob). Obie firmy $wiadczg ustugi w obszarze dostawy energii. Do
podstawowej dzialalnosci MPEC Tarndéw nalezy produkcja i sprzedaz energii cieplnej,
Tauron S.A. Oddziat w Tarnowie zajmuje si¢ dystrybucjg 1 sprzedazg energii elektryczne;.

Kwestionariusze ankiet w tej grupie przekazane zostatly osobom z zachowaniem
proporcji ptei — 50% respondentow stanowity kobiety, 50% mezczyzni.

Grupa C — stuchacze Uniwersytetu Trzeciego Wieku dziatajacego w formie
stowarzyszenia przy Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie.

UTW istnieje od 2006 roku, a gléwnym celem jego dzialalnosci jest aktywizacja
spoteczna 1 intelektualna oséb dorostych w grupie wiekowej 50+, pochodzacych z Tarnowa
i regionu tarnowskiego. W zajeciach organizowanych przez UTW uczestniczy blisko 600
sluchaczy15o.

Siedziba UTW miesci si¢ w budynku gldéwnym MWSE, w $cistym centrum Tarnowa,
nieopodal Starego Miasta, przy ul. Warynskiego. Budynek powstal w latach pig¢dziesigtych
ubieglego wieku. Do okolo 2000 roku funkcjonowat tam Dom Kultury ,,Mariensztat”.
W wyniku likwidacji placowki budynek w 2003 roku zostat sprzedany z przeznaczeniem na
cele edukacyjne 1 os§wiatowe MWSE. Wielu stuchaczy UTW 1 cztonkdw ich rodzin wczesniej
korzystato z oferty kulturalnej 1 rozrywkowej ,,Marienszatu”.

Kwestionariusze ankiet w tej grupie przekazane zostaly osobom uczestniczagcym
w jednym z wykladow UTW w styczniu 2012 roku. Lacznie przeprowadzonych zostato 69
ankiet. Jednak z uwagi na fakt, iz cz¢$¢ ankiet nie zostala wypetniona przez respondentéw
w cato$ci oraz, iz interesujace dla niniejszych badan byty wypowiedzi os6b w wieku powyzej

60 lat, w badaniach poddatam analizie 49 ankiet wypelnionych przez studentow UTW.

150 Sprawozdanie z dzialalno$ci Uniwersytetu Trzeciego Wieku przy Matopolskiej Wyzszej Szkole

Ekonomicznej w za rok akademicki 2010/2011, czerwiec 2011 r.
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Charakterystyke badanej grupy przedstawia Tabela 3

Tabela 3 Charakterystyka badanej grupy

pte¢ wyksztalcenie
ogolem
K M s
badanych
Wiek K M ’ . ' ’ . . N=146
$rednie Wyzsze $rednie wyzsze

n % n % n % n % n % n % n %

18-19 | 32| 2192 | 17 | 1164 | 32 | 21,92 | - - 17 | 1164 | - - 49 33,56
45-55 |24 | 1644 | 24 | 1644 | 18 | 1233 | 6 | 4,11 | 15 [ 10,27 | 9 | 6,16 | 48 32,88
>60 35| 2397 | 14 | 959 | 18 | 12,33 | 17| 1164 | 2 | 1,37 | 12| 8,22 | 49 33,56
Razem | 91 | 62,33 | 55 | 37,67 | 68 | 46,58 | 23 | 15,75 | 34 | 23,29 | 21 | 14,38 | 146 | 100,00
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Poziom Swiadomosci ekologicznej tarnowian w swietle wynikow badan
wlasnych

W tej czgséci pracy przedstawione zostang wyniki badan dotyczacych $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow Tarnowa. Zaprezentowane ponizej dane upowazniajg do podjecia
proby odpowiedzi na pytania szczegdtowe zawarte w gtownym problemie badawczym pracy.
Podrozdzial pierwszy odnosi si¢ wiec do zagadnien zwigzanych z pytaniem: Jaki jest poziom
wiedzy mieszkancéw Tarnowa na temat srodowiska naturalnego i czynnikéw prowadzacych
do jego degradacji? Podrozdzial drugi ma za$ na celu zdiagnozowanie poziomu poczucia
odpowiedzialno$ci za stan $rodowiska naturalnego respondentow biorgcych udziat

w badaniach.

5.1. Poziom wiedzy mieszkancow Tarnowa na temat Srodowiska naturalnego

i czynnikéw prowadzacych do jego degradacji

5.1.1. Stan Srodowiska naturalnego

Zdaniem wigkszosci respondentéw, tacznie blisko 62% wskazan (n=90) stan
srodowiska naturalnego jest ,,raczej zty” lub ,,bardzo zly”. Pozytywne zdanie na temat stanu
srodowiska wyrazito natomiast 36% badanych (n=36), z tym, iz 0s6b oceniajacych stan
srodowiska jako ,bardzo dobry” bylo zaledwie 2% (n=3). Oceny badanych prezentuje
Wykres 1.

Wykres 1 Ocena stanu $rodowiska naturalnego przez respondentéw

Ocena stanu

nie mam zdania 3% srodowiska
naturalnego,
bardzo zly 7% N=l146
raczej zly 55%
raczej dobry 349%

bardzo dobry 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdecydowanie bardziej krytyczne w tej ocenie byly kobiety. Niemal 66% (n=60)
kobiet odpowiadajac na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani stan Srodowiska naturalnego?
wybierato odpowiedzi ,,raczej zly” lub ,bardzo zly”. Mezczyzn, ktdrzy wyrazili podobne
opinie byto 54% (n=30), a wiec mniej o blisko 12%. Oceng¢ stanu $rodowiska przez m¢zczyzn

I kobiety przedstawia Tabela 4.
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Tabela 4 Ocena stanu Srodowiska naturalnego z uwzglednieniem plci badanych

Ocena stanu srodowiska naturalnego z podzialem
wg plci badanych

ple¢ bardzo raczej raczei 7t bardzo | nie mam ogdtem
dobry dobry )2y zty zdania

n| % |(n|%|n|%|n|%|[n|%|N| %
Mezezyenl 13 | 5 | 22 (40 |26 |47 | 4| 7| 0| 0 |55/ 100
N=55

ooy 0| 0 |27|30 |55 |6 |7 |44 91| 100

Stan srodowiska naturalnego przedstawia obecnie powazny problemem w opinii 84%
(n=122) ogétu badanych. Na pytanie: Na ile powaznym problemem jest w chwili obecnej
Pani/Pana zdaniem stan Srodowiska naturalnego? 84% badanych wybrato odpowiedzi:
»duzym” lub ,bardzo duzym”. Zaledwie w opinii 13% (n=19) badanych stan §rodowiska
naturalnego stanowi ,,niewielki” problem lub ,nie stanowi” obecnie powaznego problemu.
Zdecydowanie bardziej zaniepokojone stanem Srodowiska naturalnego sa kobiety. Fakt ten
ilustruje Tabela 5.

Poziom wlasnej wiedzy na temat stanu Srodowiska naturalnego polowa badanych
ocenita jako dobry — 51% (n=75), a niewiele mniej przyznawalo, iz posiada niewielka wiedzg
na ten temat — 45 % (n=65). Poziom tych odpowiedzi byl poréwnywalny w grupie mezczyzn
jak i kobiet (Wykres 2).

Tabela 5 Skala problemu zwigzanego ze stanem $rodowiska naturalnego w opinii badanych

Skala problemu

stan
srodowiska
. bardzo . L nie stanowi trudno
pte¢ . duza niewielka ; A
duza obecnie | powiedzieé¢
powaznego
problemu

n|{ % | n| % | n | % | n | % | n | % | n | %

ogotem

mezczyznt | g | 11 |34 |62 |10 | 18 | 3 | 5 | 2 | 4 | 55 | 100
N=55
Klozbg'ity 1820|6470 6 | 7 | 0| 0| 3| 3|91 ]100
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Interesujacym wydaje si¢, iz zadna z kobiet nie ocenila poziomu posiadanych przez
siebie informacji na temat Srodowiska naturalnego w stopniu bardzo dobrym, podczas gdy

9,09% mezczyzn wybrato wlasnie taka odpowiedz.

WyKkres 2 Ocena poziomu wlasnej wiedzy na temat stanu Srodowiska naturalnego

60% -
50% 1 mezezyzni, N=55
40% - m kobiety, N=91
30% A
20% -
- —
0% T T T T
bardzo dobrze mam nie mam
dobrze niewielka zadnej
wiedzena  wiedzy na
ten temat ten temat

W poszczegdlnych kategoriach wiekowych badani ocenili poziom swojej wiedzy na
temat stanu $§rodowiska naturalnego w nastepujacy sposob: 76% senioréw (n=37) ocenito go
jako dobry lub wskazato — 24% badanych (n=12), iz ma niewielka wiedz¢ na ten temat; 55%
najmtodszych respondentéw przyznato, iz ma niewielka wiedze (n=27) lub ocenito poziom
posiadanych przez siebie informacji jako dobry — 40% (n=19) lub bardzo dobry — 4%; osoby
z grupy wiekowej 45-55 poziom swojej wiedzy w tym zakresie ocenity najnizej — 54%
(n=26) przyznato, iz posiada niewielka, a 2%, iz nie ma zadnej wiedzy na ten temat (n=1).
44% (n=21) oséb z s$redniej grupy wiekowej uznato, ze posiada taka wiedze¢ w stopniu

dobrym — 40% lub bardzo dobrym 4%.

Podsumowanie

Ponad potowa badanych dostrzega pogarszajacy si¢ stan $rodowiska naturalnego. Dla
wigkszosci respondentow, takze osob, ktore dobrze ocenity stan Srodowiska naturalnego,
zagadnienia zwigzane z troskg o przyrodg stanowia obecnie powazny problem. Kobiety wyrazaja
wigkszy niepokdj o jakos$¢ 1 stan rzeczywisto$ci przyrodniczej. Maturzysci stosunkowo nisko
oceniajg poziom wiasnej wiedzy na temat srodowiska, mimo iz od pierwszego etapu ksztatcenia
og6lnego objeci byli edukacja ekologiczna. Z kolei trzy czwarte senioréw uwaza, iz dobrze

orientuje si¢ w zagadnieniach dotyczacych stanu srodowiska naturalnego.
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5.1.2. Zagrozenia Srodowiska naturalnego

Odnoszac si¢ do zjawisk zagrazajacych $rodowisku naturalnemu badani najwigksze
obawy wigzali z zanieczyszczaniem wod i powietrza — 86% (n=126), na kolejnych pozycjach
wskazywali natomiast na: wycinanie lasow — 31% (n=45), zanikanie ekosystemow (zanik
naturalnych siedlisk gatunkoéw zwierzat i roslin) — 25% (n=36), uprawe roslin modyfikowanych
genetycznie — 21% (n=31) oraz nadmierna eksploatacj¢ zt6z surowcow naturalnych — 14%
(n=20). Jedna osoba wymienita ponadto ocieplenie klimatu, jako zjawisko stanowigce zagrozenie
dla srodowiska naturalnego, ktére nie zostalo wyszczegdlnione w ankiecie. Procentowy rozktad
odpowiedzi we wskazanym powyzej zakresie prezentuje Wykres 3. W przypadku wszystkich
typdw zjawisk zaznaczyla si¢ réznica procentowa pomiedzy odpowiedziami udzielanymi przez
kobiety i me¢zczyzn. Miedzy innymi kobiety czedciej wskazywaty na zagrozenia zwigzane
Z zanieczyszczaniem wod 1 powietrza (kobiety: 89%, n=81 - mezczyzni: 82%, n=45) oraz uprawa
roslin modyfikowanych genetycznie (kobiety: 25%, n=23 - me¢zczyzni: 15%, n=8). Dla mezczyzn
wazniejsze okazato si¢ zanikanie ekosystemoéw (megzczyzni: 29%, n=16 — kobiety: 22%, n=20)
oraz wycinanie lasow (mezczyzni: 35%, n=19 — kobiety: 29%, n=26).

Wykres 3 Zjawiska zagrazajace $rodowisku naturalnemu,
z ktorymi respondenci wiaza najwicksze obawy

inne | 1% Zjawiska
zagrazajace
uprawa roslin mody fikowanych genety cznie 21% srodowisku
naturalnemu,
nadmierna eksploatacja z16z surowedw mineralnych 14% N=146
wycinanie lasow 31%

zanikanie ekosy stemow (zanik naturalnych siedlisk,

; ; S 25%
gatunkow zwierzat i roélin)

zanieczyszczanie wod i powietrza 86%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W rankingu trzech najwigkszych obecnie zagrozen dla $rodowiska naturalnego
respondenci z tacznej puli 876 punktéw (kazdy z respondentow dysponowal 6 punktami)
najwigcej z nich przypisali:

1. zanieczyszczeniu powietrza, wody i gleb — 35% punktow

2. ociepleniu klimatu i powigkszajacej si¢ dziurze ozonowej — 14% punktow

3. wycinaniu laséw — 12% punktow

Procentowy rozktad tej punktacji prezentuje Wykres 4.
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Wykres 4 Ranking najwiekszych obecnie zagrozen dla $Srodowiska naturalnego wedlug opinii badanych

40% ocieplenie klimatu i
powickszajaca sie dziura
ozonowa

35%

wycinanie lasow

30% —

zanieczyszczenie powietiza,

25% wody i gleb
20% 5 WYyCZETpanie si¢ surowcow
naturalnych

15%

= kwasne deszcze

10%

[ | 5 rozwoj przemystu

% | B

u katastrofy ekologiczne np.
wypadki tankowcow,
wybuchy reaktordw
jadrowych

0%

W grupie kobiet i mg¢zczyzn rozktad punktow uktadatl si¢ podobnie. Roznice
przekraczajace 5% pojawity si¢ jedynie w przypadku zagrozenia okreslonego jako ,,rozwdj
przemystu”, ktoremu kobiety przyznaty 14% punktow, mezczyzni za$ 8% oraz w przypadku
zagrozenia okreslonego jako ,,wycinanie lasow”, ktoremu kobiety przyznaly 10% punktow,

me¢zczyzni za$ 16%.

Podsumowanie

Badani dostrzegaja negatywny wplyw dzialalnosci czlowieka na Srodowisko
naturalne. Najwigksze obawy o $rodowisko wigza z zagrozeniami bedacymi bezposrednim
skutkiem rozwoju cywilizacyjnego: zanieczyszczeniem wod, gleb 1 powietrza, ociepleniem
klimatu 1 powigkszajacg si¢ dziurg ozonowa oraz wycinaniem lasow. Nie mniej wazne sg dla
nich zanikanie naturalnych siedlisk organizméw oraz wyczerpywanie si¢ Surowcow
naturalnych, ktore takze stanowig efekt ekspansji cztowieka i podporzadkowywania sobie
$wiata przyrodniczego.
5.1.3. Priorytety polityki ekologicznej

Respondenci wskazali, iz do najwazniejszych priorytetdw wyznaczajacych kierunek
polityki ekologicznej panstwa naleza (kazdy z respondentow mogt wskaza¢ dwa

najwazniejsze wg siebie): naktadanie kar finansowych na osoby, instytucje, zaktady, ktére
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zanieczyszczaja Srodowisko; miedzynarodowa wspoOtpraca w rozwigzywaniu problemow
zanieczyszczen oraz tworzenie obszaréw chronionych: parkow i rezerwatoéw (Tabela 6).
Kobiety i me¢zczyzni wskazujac na poszczeg6Olne priorytety przyznali podobng
ilos¢ wskazan: tworzeniu obszaroOw chronionych oraz tworzeniu prawnych mozliwosci
umozliwiajacych dzialalno$¢ organizacjom pozarzadowym i innym grupom spolecznym
w szeroko rozumianej ochronie $rodowiska. W odniesieniu do pozostatych priorytetow
kobiety czgs$ciej wskazywaly na: rozszerzenie kompetencji wiadz lokalnych w zakresie
ochrony $rodowiska 0 — 18% wigcej wskazah niz w grupie me¢zczyzn oraz naktadanie kar
finansowych na osoby, instytucje, zaktady ktére zanieczyszczaja Srodowisko — 16% wskazan
wigcej niz w grupie mezczyzn. Natomiast w przypadku priorytetu migdzynarodowa
wspotpraca w rozwigzywaniu problemdéw zanieczyszczen, wskazato na niego o 23% wigcej

me¢zczyzn niz kobiet.

Tabela 6 Najwazniejsze priorytety polityki ekologicznej panstwa wedlug badanych

Ogolem
Najwazniejsze priorytety polityki ekologicznej panstwa N=146
n | %
naktadanie kar finansowych na osoby, instytucje, zaktady ktore zanieczyszczajg 89 | 61
srodowisko
migdzynarodowa wspdlpraca w rozwigzywaniu probleméw zanieczyszczen 64 | 44
tworzenie obszarow chronionych: parkéw, rezerwatow 50 | 34
tworzenie prawnych mozliwosci umozliwiajgcych dziatalno$¢ organizacjom
pozarzadowym i innym grupom spotecznym w szeroko rozumianej ochronie 44 | 30
srodowiska
rozszerzenie kompetencji wtadz lokalnych w zakresie ochrony srodowiska 40 | 27

Respondenci z poszczegdlnych grup wiekowych interpretowali podobnie hierarchig
zasad polityki ekologicznej panstwa w zakresie ochrony srodowiska. Uwage zwraca jednak
znaczna ilo$¢ gloséw oddanych przez najmlodszych respondentow na nakltadanie kar
finansowych na osoby, instytucje, zaktady ktore zanieczyszczaja srodowisko — 73% (n=36)
(Wykres 5).
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WyKkres 5 Znaczenie zasad polityki ekologicznej panstwa w zakresie ochrony srodowiska w opiniach
respondentéw z uwzglednieniem wieku

73%
59%
0, 0,
1% % 45% 50%
% 33%33% 3104 %0 2%
% 24%
<N 16%
-
tworzenie obszaréw  tworzenie prawnych nakladanie kar rozZsZerzenie migdzynarodowa
chronionych: mozliwosci finansowych na kompetencji wladz wspolpraca w
parkow, rezerwatow umozliwiajacy ch osoby, instytucje, lokalnych w zakresie rozwiazywaniu
dziatalnosé zaklady ktore ochrony $rodowiska probleméw
organizacjom zanieczyszczaja zanieczy szczefi
pozarzadowym i
innym grupom
spolecznym w
szeroko rozumiancj 18-19,N=49 w4555, N=48 w60+, N=49
ochronie $rodowiska

Podsumowanie

W opinii respondentéw najwazniejszym priorytetem polityki ekologicznej panstwa,
ktéry najmocniej moze przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu $rodowiska naturalnego, jest
naktadanie kar finansowych na osoby, instytucje, zaktady, ktore zanieczyszczaja srodowisko.
Wsrod osob przekonanych o stusznosci tego stanowiska znalazto si¢ najwigcej maturzystow —
blisko trzy czwarte badanych z tej grupy. Kolejne priorytety wymieniane najczgsciej przez
respondentéw dotyczyly migdzynarodowej wspoOlpracy w rozwigzywaniu problemow
zanieczyszczen oraz tworzenia obszaréOw chronionych takich, jak parki czy rezerwaty.
Wymienienie wlasnie tych priorytetdow moze wskazywacé, iz wedtug respondentéw, spoteczng
troske o srodowisko naturalne skutecznie s3 w stanie wymusza¢ motywatory zewngtrzne.
Przypuszczenie to wigze si¢ z zalozeniem, iz respondenci nie oceniajag wysoko motywatorow
wewnetrznych wynikajacych z poziomu $wiadomo$ci przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego. Dodatkowo przypuszczenie to potwierdza liczba wskazan badanych na
priorytet polityki ekologicznej panstwa, jakim pozostaje rozszerzenie kompetencji wiadz
lokalnych w zakresie ochrony srodowiska. Na obszar ten wskazat niespelna co trzeci badany.
Bardziej zorientowane na rozwigzywane problemoéw zwigzanych z ochrong srodowiska na
poziomie samorzadowym wydaja si¢ by¢ kobiety (sposrod 40 wskazan oddanych na ten

priorytet, 31 oddaty kobiety).
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5.1.4. Sposoby poprawy stanu Srodowiska naturalnego

W rankingu trzech czynnikow, ktére maja najwigkszy wplyw na poprawe stanu
srodowiska naturalnego badani najwigcej gloséw oddali na (z puli 876 punktow, kazdy
ankietowany dysponowat pulg 6 punktéw):

1. zmiang¢ $wiadomosci ludzi — 36% punktow;

2. dzialania ekologiczne panstwa np. oczyszczanie rzek i jezior, pozyskiwanie surowcoOw

wtornych — 24% punktow;
3. egzekwowanie przez panstwo prawa ochrony srodowiska — 14% punktow.

Pelne wyniki rankingu przedstawia Wykres 6.

Wykres 6 Ranking czynnikéw majacych najwiekszy wplyw na poprawe stanu Srodowiska naturalnego
wedlug badanych
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Wiyniki tego rankingu byty identyczne zar6wno w grupie kobiet i m¢zczyzn, jak 1 w podziale

na grupy wiekowe badanych.

Podsumowanie

Respondenci wyrazili przekonanie, iz stan $rodowiska naturalnego pozostaje sumg
indywidualnych postaw i dziatan kazdego cztowieka. Ponadto wskazali, niezaleznie od pici,
1z najwigkszy wplyw na poprawe stanu Srodowiska naturalnego ma zmiana $wiadomosci
ludzi. Dopiero w dalszej kolejnosci respondenci wskazywali na zinstytucjonalizowane
dziatania panstwa takie jak m.in. oczyszczanie rzek 1 jezior czy pozyskiwanie surowcow
wtornych oraz egzekwowanie prawa ochrony S$rodowiska, jako czynniki warunkujace

poprawe stanu §rodowiska.
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5.1.5. Segregacja odpadow

38% (n=56) respondentow bezblednie przypisalo wszystkie ~wymienione
w ankiecie rodzaje surowcow do odpowiednich kolorow pojemnikéw do ich segregacji
(papier — pojemnik niebieski, plastik i metal — pojemnik zo6tty, szkto — pojemnik zielony).
W grupie tej byto 40% wszystkich m¢zezyzn (n=22) oraz 37% wszystkich kobiet (n=34).
Pozostali respondenci poprawnie taczyli jeden rodzaj odpadoéw z kolorem pojemnika 38,36%
(n=56) lub nie oddali Zzadnej poprawnej odpowiedzi 23,29%. W odniesieniu do poprawnych
odpowiedzi (potgczenie jednego z surowcow z kolorem pojemnika przeznaczonym do jego
segregacji) udzielonych w tej kategorii mozna stwierdzi¢, iz: 63,01% (n=92/146)
respondentow wskazalo pojemnik zo6lty jako przeznaczony na plastik i metal, 50,68% (n=74)
pojemnik niebieski jako przeznaczony do segregacji papieru, 39,73% (n=58) trafnie
przypisato szklo do =zielonego pojemnika odpadoéw. Wskazniki prawidlowego laczenia
pojemnikéw z surowcami w poszczegolnych grupach wiekowych prezentuje Tabela 7.

Tabela 7 Poprawne przyporzadkowanie surowcow do koloréw pojemnikow
w odniesieniu do calej grupy badanych

Czestos¢ poprawnego

przyporzadkowania
Poj iki d ji odpado ek
ojemniki do segregacji odpadow
18-19 45-55 60+
N=49 N=48 N=49

n |[% (n |[% |n | %

papier: pojemnik niebieski 18| 37 [ 34| 71 | 22 | 45
plastik, metal: pojemnik zotty 3571 |37 |77 |20 41
szkto: pojemnik zielony 12 | 24 | 35| 73 |11 | 22

70% (n=103) respondentdw stwierdzilo, iz w okolicy ich miejsca zamieszkania
znajduja si¢ pojemniki do segregacji odpadow takich jak: papier, szklo, metal 1 plastik.
Podczas za§ usuwania odpadkéw pochodzacych z wilasnych gospodarstw domowych 68%
(n=70) z nich zawsze przestrzega oznakowania pojemnikéw do segregacji, 21% (n=22)
czasami, 6% (n=6) rzadko, 5% (n=5) nie dokonuje natomiast segregacji odpadkow.
Zdecydowanie najwigcej osob, bo az 65% (n=31), co stanowi 22% catej badanej populacji,

ktore zawsze przestrzegaja oznakowania pojemnikdéw podczas segregacji odpadow, znajduje
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si¢ w grupie wiekowej 60+, zdecydowanie najmniej w najmlodszej grupie badanych, w ktorej
zaledwie 24% (n=12) segreguje odpady zgodnie z oznakowaniem pojemnikéw (Tabela 7).

31% (n=45) respondentow, to osoby ktoére: na podstawie koloru pojemnika bezbtednie
zidentyfikowaty rodzaj surowcéw, jaki nalezy do nich wrzucaé¢ oraz zadeklarowaly, iz w
okolicy ich miejsca zamieszkania znajduja si¢ kosze do segregacji. W grupie tej znalazlo si¢
31% (n=17) wszystkich ankietowanych me¢zczyzn oraz 21% (n=19) kobiet, za§ w podziale na
grupy wiekowe badanych 14% (n=7) najmlodszych respondentow, 42% (n=20) oséb z grupy
45-55 oraz 18% (n=9) seniordw. Osoby te przestrzegaja oznakowania pojemnikdéw: zawsze —
82% (n=36), czasami — 7% (n=3), rzadko — 7% (n=3), nie przestrzegaja — 3% (n=1).

8% badanych (n=11) mimo, iz w okolicy ich miejsca zamieszkania nie ma
pojemnikow do segregacji, bezbtednie kojarzyto rodzaje surowcoéw z kolorami pojemnikdw,
do ktorych nalezy je wrzucaé. W grupie tej byto 17% wszystkich 0s6b z grupy wiekowej 45—
55 lat (n=8).

Wykres 7 Deklarowane przez badanych przestrzeganie oznakowania pojemnikéw do segregacji podczas
usuwania odpadkéw z gospodarstwa domowego z uwzglednieniem wieku
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0% T T T
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Podsumowanie

Trzy 6sme badanych identyfikuje poprawnie kolory pojemnikéw do segregacji
odpadow z surowcami, ktore nalezy do nich wrzucaé. Blisko potowa z nich, to respondenci
w wieku 45 —55 lat, w poblizu ktorych miejsca zamieszkania znajdujg si¢ pojemniki do
segregacji odpadoéw. 63 % badanych skojarzyto poprawnie zotty pojemnik do segregacji
odpadow z rodzajem surowca, ktéry nalezy do niego wrzucaé, w tym najwigcej 0sOb
najmlodszych. Na tej podstawie mozna przypuszczac, iz badani najczesciej segregujg plastik

lub metal. Seniorzy, mimo iz w poréwnaniu z miodszymi grupami badanych najrzadziej
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faczyli kolory pojemnikéw z wlasciwymi odpadami, deklarowali najczgéciej, iz przestrzegaja

oznakowania pojemnikow podczas segregacji.

5.1.6. Znajomos¢ terenow objetych ochrong przyrody

Zgodnie z Ustawqg o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku ochrong
przyrody objete sa nastgpujace formy krajobrazowe: parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, Obszary Natura 2000, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo — krajobrazowe. Wszystkie one zostaly wymienione w pytaniu 7 ankiety.
Jednak tylko 9% (n=13) respondentdow poprawnie odpowiedziato na 7 pytanie, zaznaczajac
w ankiecie wszystkie z wymienionych form krajobrazowych. W grupie tej przewazaty osoby
w wieku 45 — 55 lat —-17% (n=8) oséb w tej grupie wiekowej, co stanowi 5% badane]
populacji. Opinie badanych na temat objetych ochrong przyrody form krajobrazowych
prezentuje Wykres 8.

W regionie tarnowskim, z ktorym zwigzani sg wszyscy badani, znajduja si¢ trzy parki
krajobrazowe: Wisnicko — Lipnicki Park Krajobrazowy, Cigzkowicko — Roznowski Park
Krajobrazowy oraz Park Krajobrazowy Pasma Brzanki. W pytaniu nr 19 w ankiecie nalezato
spo$rod wymienionych parkéw (wszystkie wymienione w kafeterii lezag na terenie
Matopolski) zaznaczy¢ te, ktore sg potozone w regionie tarnowskim. 28% (n=41) wszystkich

badanych udzielito poprawnych odpowiedzi, wskazujac na kazdy z trzech parkow.

Wykres 8 Formy krajobrazowe objete wg respondentow ochrona przyrody
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W grupie tej znalazto si¢: 48% (n=23) osob z grupy wiekowej 45-55 lat, 27% (n=13) oséb
z grupy wiekowej 60+ oraz 10% (n=5) 0sob z grupy wiekowej 18—19 lat, a w podziale na ptec¢
respondentéw: co czwarty me¢zczyzna (n=14) oraz co trzecia kobieta (n=27). Najczesciej
badani taczyli z regionem tarnowskim: Ci¢zkowicko — Roznowski Park Krajobrazowy — 97%
(n=141) osob oraz Park Krajobrazowy Pasma Brzanki — 66% (n=97) osob. Natomiast tylko
40% (n=58) badanych wskazalo na Wisnicko — Lipnicki Park Krajobrazowy. Kazdy
z pozostatych, wymienionych w kafeterii parkow, byt wskazywany przez mniej niz 4% (n=4)

badanych.

Podsumowanie

W odniesieniu do wiedzy respondentdw na temat terenéw objetych ochrong przyrody
nalezy stwierdzi¢, iz mniej niz co dziesigta osoba jest zorientowana w tym zakresie. Wsrdd
zaledwie 9% respondentow, ktorzy poprawnie wskazali wszystkie formy krajobrazowe objete
ochrong przyrody, przewazaly osoby z grupy wiekowej 45-55 lat. Podobnie w przypadku
identyfikacji parkéw krajobrazowych znajdujacych si¢ w regionie tarnowskim, to wlasnie
najwigcej osob ze sredniej grupy wiekowej poprawnie wymienito Cigzkowicko — Roznowski
Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Pasma Brzanki oraz Wisnicko — Lipnicki Park
Krajobrazowy, jako parki krajobrazowe wojewddztwa matopolskiego, ktore znajduja si¢ na
terenie bylego wojewodztwa tarnowskiego. Najnizszg wiedz¢ w tym zakresie posiadali
uczniowie klas maturalnych. Cigzkowicko — Roznowski Park Krajobrazowy byt najlepie;j
identyfikowanym parkiem regionu tarnowskiego, nalezy jednak podkresli¢, iz w wielu
publikacjach turystycznych i promocyjnych wskazywany jest, jako jedna z najwiekszych
atrakcji rekreacyjnych regionu.

5.1.7. Znajomos¢ organizacji ekologicznych

Na uwagg zastuguje wynik ankiety wskazujacy, iz wigkszo$¢ badanych negatywnie
postrzega dziatalno$¢ organizacji ekologicznych. Na pytanie dotyczace oceny dziatalnos$ci
ekologdéw 61% (n=89) respondentéw odpowiedziato, iz ich dziatalnos¢ skupia si¢ bardziej na
wywolywaniu szumu medialnego, niz na konkretnych dziataniach (w grupie tej znalazto si¢
71% (n=35) 0s6b w wieku 18—19 lat, 65% (n=32) oséb w wieku 60+ oraz 46% (n=22) os6b
z grupy 45-55 lat). 31% (n=45) badanych przyznalo, iz organizacje ekologiczne dbaja
o interesy Srodowiska. Z tym pogladem zgodzito si¢ najwigcej 0sob z grupy wiekowej 45-55
lat: 38 % (n=18). 5% (n=8) badanych uznato, iz organizacje ekologiczne nie majg wptywu na
rozwdj gospodarczy kraju, a 3% (n=4) byto przekonane, ze hamuja one rozwoj gospodarczy
(Wykres 9).
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Wykres 9 Ocena dzialalnosci organizacji ekologicznych
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43% (n=63) ankietowanych potrafito wymieni¢ poprawnie organizacje ekologiczne.
Osoby te wskazywaly na nastgpujace podmioty zajmujace si¢ dzialaniami na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego i1 praw zwierzat: 41% (n=60) Greenpeace, 10% (n=15) Fundacje WWF,
10% (n=15) Lig¢ Ochrony Przyrody, 3% (n=5) Stowarzyszenie ,,Klub Gaja”, 2% (n=3) na
Fundacj¢ Wspierania Inicjatyw Ekologicznych oraz na Fundacj¢ Ekologiczng ,,Czysta Wistoka”,
1,4% (n=2) Fundacje ,,Viva”, natomiast 1% (n=1) badanych wymienilo ponadto organizacje:
,PETA” (ang. People for the Ethical Treatment of Animals), Fundacje ,,Zmienmy Swiat”, Polski
Klub Ekologiczny, Stowarzyszenie “Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”. Pozostali respondenci
(n=83) nie potrafili wymieni¢ organizacji ekologicznych lub wskazywali na podmioty, ktore nie
sa organizacjami ekologicznymi (np. Partia ,,Zieloni”, Sanepid, Bank Ochrony Srodowiska,
Centrum Prawa Ekologicznego, UNESCO). Zar6wno w grupie kobiet, jak 1 mezczyzn oraz
w  poszczegélnych grupach wiekowych respondentéw najbardziej rozpoznawalnymi
organizacjami byly Greenpeace, Fundacja WWF oraz Liga Ochrony Przyrody. Na uwage
zashuguje fakt, iz najwigcej osob z najmtodszej grupy badanych potrafito poprawnie wymieni¢
nazwy organizacji ekologicznych — facznie 69% (n=34). W przypadku osob z $redniej grupy
badanych poprawnie wymienito organizacje ekologiczne — 46% o0s6b (n=22), najmniejsza wiedza
na ten temat wykazali si¢ seniorzy - organizacje ekologiczne wymienito zaledwie 12% (n=6).

65% (n=41) o0sdb, ktore poprawnie wymienity nazwy organizacji ekologicznych (N=63)
stwierdzito, ze ich dzialalnos¢ skupia si¢ bardziej na wywolywaniu szumu medialnego, niz na
konkretnych dziataniach, a 27% (n=17), ze dbaja o interesy srodowiska. Wsrdd osob, ktore nie

potrafily wymieni¢ nazw organizacji ekologicznych 58% (n=48) uwaza, iz ich dziatalno$¢ skupia
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si¢ bardziej na wywotywaniu szumu medialnego, niz na konkretnych dzialaniach, a 33% (n=27),

iz dbaja o interesy srodowiska.

Podsumowanie

Organizacje ekologiczne nie cieszg si¢ dobra opinig wsrdéd badanych. Ponad potowa
z nich uznata, iz dziatalno$¢ tych organizacji skupia si¢ w wigkszym stopniu na wywotywaniu
szumu medialnego, niz na konkretnych dziataniach. Opini¢ t¢ wyrazito blisko trzy czwarte
licealistow oraz niewielu mniej senioréw (65% osob w grupie). Najlepiej organizacje te
ocenily osoby z grupy wiekowej 45-55 lat. Zarowno wsrod osob, ktoére poprawnie wymienity
nazwy organizacji ekologicznych, jak i osob, ktore nie potrafity ich wymienié, przewazaty
krytyczne poglady na temat dziatalno$ci tych organizacji. Do najczesciej wymienianych przez
badanych organizacji nalezaty Greenpeace, Fundacja WWF oraz Liga Ochrony Przyrody.
Najlepsza znajomosciag nazw organizacji ekologicznych wykazali si¢ najmtodsi respondenci
(ponad potowa 0s6b w grupie), w przeciwienstwie do senioréw, sposrod ktorych zaledwie

12% wymienito poprawnie ich nazwy.

5.1.8. Zrédla wiedzy o stanie §rodowiska naturalnego

Podstawowym Zrédtem informacji o stanie $rodowiska naturalnego sa dla badanych
w kolejnosci: programy TV — dla 85% (n=124), artykuty prasowe — dla 58% (n=84), internet dla
47% (n=69), audycje radiowe — dla 42% (n=61), filmy edukacyjne — dla 39% (n=57), broszury
informacyjne — dla 15% (n=22), ulotki — dla 13% (n=19), konferencje i szkolenia — dla 9%
(n=13), happeningi — dla 8% (n=12). Procentowy udzial tych odpowiedzi respondentow
w podziale ze wzgledu na ple¢ prezentuje Wykres 10.

Wykres 10 Gléwne zrédla informacji mezczyzn i kobiet o stanie Srodowiska naturalnego
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W rankingu pigciu najwazniejszych form promocji informacji o ochronie $rodowiska
(w kafeterii pytania w ankiecie znalazly si¢: programy TV, artykuly prasowe, audycje
radiowe, filmy edukacyjne, ulotki, broszury informacyjne, plakaty, Internet), badani (z tgcznej
puli 2190 punktéw, kazdy z badanych dysponowal pulg 15 punktoéw) najwigksza ilos¢
punktow przypisali:

1. programom TV —27,81% punktow

2. audycjom radiowym — 13,29% punktéw

3. internetowi — 12,47% — punktow

4. artykutom prasowym — 12,24% — punktow

5. filmom edukacyjnym — 10,82% — punktow

W rankingu tym w podziale respondentéw ze wzgledu na pte¢ w przypadku me¢zezyzn
kolejnych pig¢ miejsc w rankingu zajely: 1. programy TV, 2. internet, 3. artykuly prasowe,
4. audycje radiowe, 5. filmy edukacyjne. Hierarchia form promocji w rankingu kobiet wygladata
nastepujaco: 1. programy TV, 2. audycje radiowe, 3. artykuty prasowe, 4. internet, 5. filmy
edukacyjne. W kazdej z badanych grup w podziale ze wzglgdu na wiek na pierwszym miejscu
badani wskazywali programy TV. W przypadku badanych w wieku 18 — 19 lat druga pozycje
zajat internet, a kolejne trzy miejsca otrzymaty: filmy edukacyjne, konferencje i szkolenia oraz
audycje radiowe. Osoby w wieku 45-55 lat wskazaly na kolejnych czterech miejscach
w rankingu: artykuly prasowe, audycje radiowe, internet, filmy edukacyjne. Osoby w wieku 60+
na kolejnych czterech miejscach w rankingu wskazaty: audycje radiowe, artykuty prasowe, filmy
edukacyjne oraz internet. Procentowy udzial punktow oddanych przez badanych w tym rankingu
w poszczegblnych grupach wiekowych prezentuje Wykres 11,

Wykres 11 Ranking pieciu najwazniejszych form promocji ochrony srodowiska wg badanych
z poszczegolnych grup wiekowych

29%

30% | 27% 27%
7| - 18-19lat = 45-551at =60+
25%
o 17% 17%
20% 15% 149% 14%
15% 12% 9 11%
8.4% R W10 o
10% <A
5%
0%
< 3 e . o W
& 3§ g N
G‘Q’Q & H° \E:cp“)\’ 6\&6\ G
‘o"é@ RS .,ac‘f‘i & i \af‘ﬂ’
N
< & ,&\6 R\\d‘\s c&@ﬁg
o

76



Podsumowanie

Popularne wsrdd organizatorow akcji ekologicznych happeningi nie okazaty si¢ dla
badanych atrakcyjng formg promocji ochrony srodowiska. Kategoria ta otrzymata w rankingu
— 6,5% pkt. naymlodszych respondentéw, 3,8% pkt. 0sob z grupy $redniej oraz 2% pkt.
seniorow. W rankingu we wszystkich kategoriach wiekowych w pierszej piatce
najatrakcyjniejszych form promocji nie znalazly si¢ takze: ulotki, broszury informcyjne,
plakaty. W przypadku najmlodszej grupy badanych niewiele punktéw otrzymata tez
kategoria: artykuly prasowe, za$§ seniorzy, jak i osoby w wieku $rednim uznali, iz najmniej
atrakcyjng formg promocji sa konferencje i szkolenia — kategoria ta otrzymala w kazdej
z grup po 1,8% pkt. Zdaniem respondentow, organizatorzy kampanii ekologicznych oraz
promujacych ochrone $rodowiska, pragnacy dotrze¢ z informacjami do jak najwiekszego
grona odbiorcéw, powinni wykorzystywac¢ narzedzia promocyjne oferowane przez telewizje,
radio, internet oraz pras¢. Wysoko oceniang przez badanych formg promocji byly roéwniez

filmy edukacyjne.

5.2. Poziom poczucia odpowiedzialnosci mieszkancow Tarnowa za stan Srodowiska

naturalnego

5.2.1. Indywidualne dzialania podejmowane na rzecz ochrony srodowiska

77% (n=113) badanych przyznalo, iz podejmuje w swoim codziennym zyciu $wiadome
dzialania na rzecz ochrony $rodowiska. Pozostali respondenci nie podejmujg takich dziatan — 8%
(n=12) lub nigdy nie zastanawiali si¢ nad tym, czy na co dzien wykonuja czynnosci majace
wplyw na stan S$rodowiska naturalnego — 14% (n=21) badanych. W grupie tej: $wiadome
dziatania na rzecz ochrony Srodowiska podejmuje 76% badanych mezczyzn (n=42) oraz 78%
(n=71/91) badanych kobiet, §wiadomych dziatan nie podejmuje 7% (n=4) mezczyzn i 9 % (n=8)
kobiet, a nigdy nad nimi nie zastanawiato si¢ 16% (n=9) me¢zczyzn i 13% (n=12) kobiet.

Podejmowanie $wiadomych dzialan na rzecz $rodowiska najczesciej deklarowali
seniorzy — 92% (n=45) osob z grupy w wieku 60+, w dalszej kolejnosci osoby w wieku 45-55 lat
— 81% (n=39) oraz najmtodsi badani — 59% (n=29) os6b. 31% (n=15) badanych z grupy
wiekowej 18-19 lat przyznato, ze nie podejmuje takich dziatan (Tabela 8).
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Tabela 8 Podejmowanie $wiadomych czynnosci na rzecz Srodowiska naturalnego

Podejmowanie §$wiadomych czynno$ci na rzecz Srodowiska naturalnego
Wiek Podejmuje Nie podejmuje tym niljlzi(garslf\x?iifam/ em
N % n % n %
18-19, N=49 29 59 10 31 15 10
45-55, N=48 39 81 4 8 5 10
60+, N=49 45 92 3 6 1 1
ogbtem, N=146 113 77 12 8 21 2

Osoby, ktore odpowiedziaty, iz nie podejmuja §wiadomych dziatan na rzecz ochrony
srodowiska nie odpowiadaly w ankiecie rowniez na pytania dotyczace: po pierwsze
wskazania konkretnych dziatan podejmowanych na rzecz ochrony $rodowiska oraz po drugie
oceny wptywu tych dziatan na stan §rodowiska naturalnego. Z tego tez wzgledu w przypadku
tych pytan ich wyniki analizowane byly w odniesieniu do grupy 134 os6b, w tym: 44 os6b
z grupy 18-19 lat, 44 osob z grupy wiekowej 45-55 lat oraz 46 seniorow.

Najczesciej podejmowane przez respondentéw dziatania na rzecz S$rodowiska
naturalnego to: ochrona zieleni — 86% (n=115) o0sob, oszczedzanie wody — 75% (n=100)
0sob, segregacja $mieci — 72% (n=97) osob, oszczedzanie energii (pradu, ciepla, gazu) — 63%
(n=85) o0so6b, noszeniec wlasnej torby na zakupy — 60% (n=81) osob. Procentowa ilos$¢

wskazan wszystkich dziatan podejmowanych przez respondentéw przedstawia Wykres 12.

Wykres 12 Dzialania podejmowane przez respondentow na rzecz ochrony srodowiska naturalnego
inne, jakie?

Dzialania

kupuje produkty w opakowaniach biodegradowalnych 9% :
podejmowane na

nosze wlasna torbg na zakupy
jezdze rowerem

jezdze komunikacja miejska

nie wycinam drzew

nie niszcze zieleni
kupuje benzyne bezolowiowa

kupuje energooszczedne produkty RTV-AGD
segreguje smieci

oszczedzam energie (prad, cieplo, gaz)

oszczedzam wode

0%

60%

30%

rzecz srodowiska
naturalnego,
N=134

34%

49%

86%

30%

42%

72%

63%

75%
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W odniesieniu do poszczegdlnych grup badanych na wskazanych pierwszych pigciu

miejscach najczgséciej podejmowanych dziatan na rzecz srodowiska naturalnego znajdowaty

si¢:

— W grupie wiekowej 18-19 lat:
1. nie niszcze zieleni — 82% (n=36)
2. nie wycinam drzew — 75% (n=33)
3. nosze wilasng torbe na zakupy — 70% (n=31)
4. oszczedzam wode — 61% (n=27)
5. ex aequo: oszczedzam energig, segreguj¢ Smieci, jezdzg komunikacja miejska —
55% (n=24)

— w grupie wiekowej 45 — 55 lat:
1. nie niszcze zieleni — 100% (n=44)
2. ex aequo: oszczedzam wodg, segreguje Smieci — 77% (n=34)
3. oszczgdzam energi¢ — 73% (n=32)
4. kupuje energooszczedne produkty RTV-AGD — 55% (n=24)
5. nosz¢ wlasng torbg na zakupy — 48% (n=21)

— W grupie wiekowej 60+:
1. segreguj¢ Smieci — 78% (n=36)
2. oszczedzam wode 76% (n=35)
3. nie niszcze zieleni — 70% (n=32)
4. nosze wlasng torbg na zakupy — 59% (n=27)
5. oszczedzam energi¢ — 57% (n=26)

Wszystkie podejmowane przez respondentdw z poszczeg6lnych grup wiekowych dzialania na
rzecz ochrony srodowiska prezentuje Wykres 13.

72 % (n=74) osob, w okolicy ktorych miejsca zamieszkania znajduja si¢ pojemniki do
segregacji odpadow jako jedno z dziatah podejmowanych na rzecz ochrony srodowiska
wymienito segregacje odpadéw. W grupie tej znalazto si¢ 71% (n=27) me¢zczyzn oraz 72%
(n=47) kobiet majacych w poblizu miejsca zamieszkania pojemniki. Udzial os6b

z poszczegolnych grup wiekowych w tej kategorii przedstawia Tabela 9.
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Tabela 9 Segregacja odpadéw przez osoby, ktore zadeklarowaly, iz segreguja odpady
i w okolicy ktérych miejsca zamieszkania znajduja si¢ pojemniki do segregacji.

Wiek
18-19 45-55 60+ Ogotem
N=30 N=35 N=38

N | % n % | N % n %

15 (50 |29 |83 (30 |79 | 74 | 100

Wykres 13 Dzialania na rzecz ochrony srodowiska podejmowane przez respondentow
z poszczegolnych grup wiekowych

86%
84%

= 18-19 lat, N=44 45-55 lat, N=44 = 60+, N=46

75%

60%
58%

51%

489, 19%

40%

28% respondentow (n=29, w tym: 29% mezczyzn, n=111 28% kobiet n=18) mimo, iz
w okolicy ich miejsca zamieszkania znajdujg si¢ kosze do segregacji odpaddéw — nie segreguje

$mieci. Natomiast 47% badanych (n=20), w ktorych okolicy miejsca zamieszkania nie ma
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koszy do segregacji odpadow (w tym 31% wszystkich me¢zczyzn, n=17 1 29% wszystkich
kobiet, n=26) przyznato, iz segreguje odpady.

Zdaniem respondentow dziatania wymienione w Wykresie 13 maja: duze znaczenie
47% (n=63), bardzo duze znaczenie — 29% (n=39), raczej niewielkie znaczenie — 22% (n=29),
niewielkie — 1% (n=2), nie maja znaczenia — 1% (n=1) dla ochrony $rodowiska. Podobnego
zdania byli zarbwno me¢zczyzni, jak i kobiety, z tym iz mniej przekonani do skutecznosci
indywidualnych dziatan byli mezczyzni: 4% (n=2) z nich uznalo, iz dzialania te maja
niewielki wptyw, 2% (n=1), iz nie maja wplywu na stan $rodowiska. Zadna z kobiet nie
wyrazita takiej opinii.

Najczestszych przyczyn niepodejmowania dziatan na rzecz ochrony s$rodowiska
respondenci (kazdy z respondentdéw mogt zaznaczy¢ dwie odpowiedzi w kafeterii pytan
w ankiecie) upatrywali w: braku wiary w skuteczno$¢ wlasnych dziatan — 51% wskazan (n=74),
braku motywacji i zainteresowania problemem — 50% wskazan (n=73), niechg¢ci do zmiany
osobistych nawykow — 40% wskazan (n=58), trwaniu w przekonaniu, iz ,,/nni tez nic nie robig” —
29% wskazan (n=43), braku zachety ze strony wiadz lokalnych — 14% wskazan (n=20), obawie
przed kosztami finansowymi dziatan — 10% wskazan (n=15), braku mozliwo$ci podejmowania

dziatan — 3% wskazan (n=5). Procentowy udziat tych przyczyn prezentuje Wykres 14.

Wykres 14 Przyczyny niepodejmowania dzialan na rzecz ochrony $rodowiska

Przyczyny niepodejmowania dziatan na
rzecz ochrony srodowiska, N=146

|

|

|

:
a0

Podobna hierarchia wybierania odpowiedzi zaznaczyta si¢ zarbwno w grupie kobiet,

trwanie w przekonaniu, ze . Inni tez nic nie robia” ‘

brak zachety ze strony wladz lokalnych

obawa przed kosztami finansowymi dziatan

niechec zmiany osobistych nawykow

brak mozliwosci podejmowania dzialan
brak motywacji i zainteresowania problemem ‘ |
I |

|

brak wiary w skutecznos¢ indywidulanych dziatan ) ‘
‘ |

|

I

T
50 60 70 80

jak 1 mezczyzn, z tym, iz m¢zczyzni na pierwszymi miejscu wskazywali brak motywacji
I zainteresowania problemem — 58% wskazan (n=32), na drugim brak wiary w skuteczno$¢
wlasnych dziatan — 45% wskazan (n=25). Kobiety natomiast odwrotnie na pierwszym miejscu
wskazywaly na brak wiary w skuteczno$¢ wilasnych dzialan — 54% wskazan (n=49), na

drugim za$ na brak motywacji i zainteresowania problemem — 45% wskazah ( n=43).

81



Analiza wynikéw badan w poszczegodlnych grupach wiekowych wykazata z kolei

wyrazne rdéznice w motywach decydujacych o nie podejmowaniu dziatan na rzecz ochrony

srodowiska, wskazywanych przez respondentow (Tabela 10):

1.

Ranking trzech najwazniejszych motywow wg najmlodszej grupy badanych
przedstawia si¢ nastgpujgco:

a. brak motywacji i zainteresowania problemem — 55% wskazan (n=27);

b. brak wiary w skutecznos$¢ indywidualnych dziatan — 49% wskazan (n=24);
C. trwanie w przekonaniu, ze ,,/nni tez nic nie robig” — 45% wskazan ( n=22).
Ranking trzech najwazniejszych motywow wg grupy badanych 45-55 lat:

a. nieche¢ zmiany osobistych nawykow — 48% wskazan (n=23);

b. brak motywacji i zainteresowania problemem — 46% wskazan (n=22);

c. brak wiary w skutecznos¢ indywidualnych dziatan 44% wskazan (21 osob).
Ranking trzech najwazniejszych motywow wg grupy badanych 60+ lat:

a. brak wiary w skuteczno$¢ indywidualnych dziatan — 59% wskazan (n=29);
b. brak motywacji i zainteresowania problemem — 49% wskazan (n=24);

C. nieche¢ zmiany osobistych nawykow — 43% wskazan (n=21).

Tabela 10 Motywy niepodejmowania dzialan na rzecz ochrony §rodowiska wg badanych
z uwzglednieniem wieku

Wiek
18-19 45-55 60 Razem
- — + N=146
Motyw N=49 N=48 N=49
n % n % n % n %

brak motywacji i zainteresowania

problemem 27 | 55 | 22 | 46 | 24 | 49 73 50

nieche¢ zmiany osobistych nawykow 14 | 29 | 23 | 48 | 21 | 43 58 40

brak wiary w skuteczno$¢ indywidulanych

L 24 | 49 | 21 | 44 | 29 | 59 74 51
dziatan

obawa przed kosztami finansowymi

L, 9 18 5 10 1 2 15 10
dziatan

brak zachgty ze strony wtadz lokalnych 0 0 14 | 29 6 12 20 14

brak mozliwos$ci podejmowania dziatan 1 2 0 0 4 8 5 3

trwanie w przekonaniu, ze ,,/nni tez nic nie

I 22 | 45 | 10 | 21 | 11 | 22 43 29
robig
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Osoby, ktore zadeklarowaly, iz nie podejmuja $wiadomych dziatan na rzecz ochrony
srodowiska — 8% (n=12) uwazaja, iz postawa ta wynika z: braku motywacji i zainteresowania
problemem — 6 badanych, ex aequo: niech¢ci do zmiany wiasnych nawykow oraz braku wiary
w skuteczno$¢ wiasnych dziatan — 5 badanych, obawy przed kosztami finansowymi dziatan — 4
badanych, braku mozliwosci podejmowania dziatan — 1 osoba, trwaniu w przekonaniu, ze ,,Inni

tez nic nie robig” — 2 badanych.

Podsumowanie

Trzy czwarte badanych zadeklarowato podejmowanie $wiadomych dzialan na rzecz
ochrony srodowiska naturalnego (w grupie tej znajduje si¢ zarowno trzy czwarte badanych kobiet,
jak 1 trzy czwarte badanych me¢zczyzn). Podejmowanie takich dziatan czegsciej wskazywali
seniorzy, najrzadziej najmtodsi respondenci. Najczesciej podejmowanymi przez respondentow
dziataniami na rzecz $rodowiska naturalnego okazaly si¢: ochrona zieleni, oszcz¢dzanie wody,
segregacja $mieci, oszczedzanie energii (pradu, ciepla, gazu), noszenie wilasnej torby na zakupy.
Wsréd tych dziatan na drugim i trzecim miejscu znalazty si¢ oszczgdzanie wody i energii. Mozna
przypuszczac, iz wskazanie wilasnie tych dzialan pozostaje w zwigzku z wysokoscig rachunkoéw
za te media, jakie ponosza badani. W podobny sposdb noszenie wlasnej torby na zakupy moze
by¢ motywowane takze oplata, jaka pobierana jest od kilku lat w sklepach za jednorazowe
reklamoéwki na zakupy. Paradoksalnie, seniorzy wsrdd czynnosci podejmowanych na rzecz
ochrony srodowiska naturalnego na pierwszymi miejscu wskazywali segregacj¢ odpadéw, mimo
1z stopien prawidlowego laczenia surowcow wtornych z kolorami pojemnikéw przeznaczonych
do ich segregacji, byt w tej grupie najnizszy. Ten stan rzeczy moze jednak wynika¢ z faktu, na
ktéry wielu z nich zwrdcito uwage podczas wypetniania ankiet, iz podczas wyrzucania odpadoéw
ZWracajg przede wszystkim uwagg na napisy na pojemnikach, nie za$ na ich kolory.

Na podstawie analizy dziatlan podejmowanych przez poszczegdlne grupy wiekowe
badanych mozna stwierdzi¢, iz dzialania podejmowane najczgsciej przez seniordw i osoby
w wieku 45-55 lat maja praktyczny zwiazek z prowadzeniem gospodarstw domowych. Natomiast
licealici chetniej wskazywali dzialania, ktore nie pozostaja w tak wyraznym zwigzku
z odpowiedzialno$cig finansowa. W podobny sposéb nie mozna wigzaé wylacznie
z troska najmtodszych respondentéw o srodowisko naturalne takich dziatan jak jazda rowerem,
czy korzystanie z komunikacji miejskiej. Dziatania te pozostajag bowiem przejawem zardéwno
stylu zycia tej grupy wiekowej, jak 1 mozliwosci finansowych jej przedstawicieli. Niemniej na
uwage zashuguje zaznaczajaca si¢ w badaniach wrazliwo$¢ mtodych na stan przyrody — wigkszo$¢

z nich podkreslala, iz nie niszczy zieleni 1 nie wycina drzew.
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Odpady segreguje trzy czwarte respondentéw, w okolicy ktorych miejsca zamieszkania
znajduja sie¢ pojemniki do segregacji. Potowa respondentdéw, w poblizu ktérych miejsca
zamieszkania nie ma takich pojemnikéw, rowniez segreguje odpady (osoby te prawdopodobnie
mieszkajag w domach jednorodzinnych, do ktorych firmy odbierajace odpady dostarczaja worki do
ich segregacji, co obniza koszty wywozow odpadow). Trzy czwarte badanych byla przekonana, iz
podejmowanie indywidualnych dziatan ma duze znaczenie dla ochrony $rodowiska, stanowisko
to okazato si¢ jednak blizsze kobietom.

Badani upatrywali przyczyn niepodejmowania dziatan na rzecz ochrony s$rodowiska
w: braku wiary w skuteczno§¢ wtasnych dziatan, braku motywacji i zainteresowania problemem
oraz niecheci zmiany osobistych nawykow, a takze w utrwalonym przekonaniu, iz ,,/nni tez nic
nie robig”. Za argumentami tymi opowiedzieli si¢ zardbwno kobiety 1 mezczyzni, jak i badani

z poszczegblnych grup wiekowych.

5.2.2. Deklarowane motywy troski o Srodowisko naturalne

Respondenci wskazali nastepujace motywy sktaniajace ich do podejmowania dziatan na rzecz
srodowiska naturalnego (kazdy z respondentéw moégh wskaza¢ dwa najwazniejsze dla siebie
motywy): zdrowie wilasne i rodziny — 66% wskazan (n=89), troske o przyszie pokolenia — 44%
wskazan (n=59), wlasne przekonania i wartosci — 40% wskazan (n=53), obawe o dostepnosé¢
wody i zywnosci — 19% wskazan (n=26), oszczedno$¢ pieniedzy — 17% wskazan (n=23) —
Wykres 15.

Wykres 15 Motywy podejmowania dzialan na rzecz Srodowiska naturalnego
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Ranking motywow zrdznicowany jest picig badanych. Mezczyzni wskazywali: zdrowie
wlasne i rodziny — 73% wskazan (n=37), wlasne przekonania i wartosci — 43% wskazan (n=22 ),
troske o przyszte pokolenia — 39% wskazan (n=20), oszczgdnos¢ pieniedzy — 22% wskazan (n=11
), obaweg o dostgpnos¢ wody 1 zywnosci — 14% wskazan (n=7). W przypadku kobiet (N=83)
najwazniejszy motyw takze stanowilo zdrowie wiasne i rodziny — 63% wskazan (n=52), nastgpnie
za$: troska o przyszie pokolenia — 47% wskazan (n=39), wtasne przekonania i warto$ci — 37%
(n=31), obawa o dostepnos¢ wody i1 zywnosci — 23 wskazan (n=19), oszczedno$¢ pieniedzy —
14% wskazan (n=12).

Wyrazne réznice pod wzglegdem waznosci osobistych motywow sktaniajacych do
podejmowania dziatan na rzecz $rodowiska naturalnego zaznaczyly si¢ w poszczegdlnych
grupach wiekowych badanych. Na roznice te wskazujg zarowno ilo§¢ wskazanh na
poszczegbdlne kategorie motywow jak 1 gradacja ich wazno$ci. Dla najmtodszej grupy
respondentéw najwazniejsze byly: zdrowie wilasne i rodziny, wlasne przekonania i wartosci
oraz oszczedno$¢ pieniedzy. Pozostale dwie grupy badanych na pierwszych trzech miejscach
wskazywaly: zdrowie wlasne i1 rodziny, trosk¢ o przyszte pokolenia, wlasne przekonania
1 wartosci, z tym, iz ranga tych motywow byla znaczaco roézna dla obu grup. Charakterystyke
wyboru motywow przez wszystkie grupy badanych prezentuje Wykres 16.

Wykres 16 Motywy podejmowania dzialan na rzecz $Srodowiska naturalnego
przez poszczegolne grupy badanych
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Podsumowanie

Motywujac do podejmowania dziatah na rzecz S$rodowiska naturalnego nalezy
wskazywa¢ przede wszystkim na ich korzystny wpltyw na zdrowie oraz jako$¢ zycia
przysztych pokolen. Odwotywanie si¢ do osobistych przekonan i systemu wartosci jednostek
jest wazne, jednak nie przektada si¢ w tak wysokim stopniu na podejmowanie dziatan na
rzecz ochrony s$rodowiska. Ciekawe wnioski w tym zakresie pltyng z analizy motywow
wskazywanych przez badanych z réznych grup wiekowych. Osoby w sile wieku, aktywne
zawodowo, statystycznie wychowujace jeszcze dzieci, jako najwazniejszy motyw
wskazywaly zdrowie wlasne i1 rodziny (86% badanych), natomiast troske o przyszie pokolenia
wskazato o ponad potowe mniej oséb w tej grupie. Dla ponad potowy senioréow (61%) réwnie
wazne bylo zdrowie, jak i troska o jako$¢ srodowiska, w ktérym beda zy¢ przyszie pokolenia.
Poza zdrowiem wlasnym 1 rodziny (52%), dla licealistow wazne byty rowniez osobiste
przekonania (41%). Dla co trzeciej osoby w tym wieku wazna, jako motywacja
podejmowania dzialan na rzecz ochrony przyrody, okazata si¢ mozliwo$¢ zaoszczedzenia

pieniedzy.

5.2.3. Przekonania na temat podmiotéw odpowiedzialnych za stan Srodowiska

Opinie respondentéw na temat dziatan podejmowanych przez wiadze lokalne na rzecz
ochrony $rodowiska sg podzielone. 39% (n=57) badanych uznato, iz wladze samorzadowe
w tym zakresie dziataja ,raczej skutecznie”, ocen¢ ,raczej nieskutecznie” przyznato
samorzadom 34% (n=49) respondentow. Na kolejnych pozycjach badani oceniali dziatania
wladz jako: zdecydowanie nieskuteczne — 16% wskazan (n=23), 10% (n=14) nie miato zdania
na ten temat, 2% wskazan zostalo oddanych na ocen¢ ,,zdecydowanie skutecznie” (n=3).
Stosunkowo wysoki byt odsetek osob niezadowolonych z dzialan wladz lokalnych na rzecz
ochrony $rodowiska tacznie — 55% badanych (n=80).

Wigkszo$¢ badanych mezczyzn, bo az 42% (n=23) ocenito dzialania wiadz lokalnych
jako ,raczej nieskuteczne”, 25% (n=14) jako ,raczej skuteczne”, 20% (n=11) jako
»Zzdecydowanie nieskuteczne”, 7% (n=4) nie miato opinii, 5% (n=3) jako ,,zdecydowane
skutecznie”. Podobnie jak w catej grupie badanych, tak i w przypadku mezczyzn, przewazaly
opinie krytyczne wobec inicjatyw wladz lokalnych na rzecz ochrony $rodowiska — tacznie
62% wskazan (n=34). Ponownie nalezy zwrdci¢ uwage, iz wymowa tych danych nabiera
silniejsze] wymowy po zestawieniu ich z gltosami tylko 30% me¢zczyzn (n=17) pozytywnie
oceniajacych dzialania samorzadow lokalnych na rzecz ochrony $rodowiska. Oceny kobiet

w tym obszarze wygladaty nastepujaco: 38% kobiet (n=35) ocenito dziatania wiadz lokalnych
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jako ,raczej skuteczne”, 37% (n=34) jako ,raczej nieskuteczne”, 13% (n=12) jako
,,zdecydowanie nieskuteczne”, 11% (n=10) nie mialo zdania na ten temat. Zadna z badanych
kobiet nie przyznata oceny ,,zdecydowanie skuteczne”. Tak jak w catej grupie respondentow,

takze wsrdd kobiet przewazaty opinie negatywne 51% wskazan (n=46).

Wykres 17 Ocena dzialalno$ci samorzadu lokalnego w zakresie ochrony srodowiska ze wzgledu na wiek
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Interesujace wyniki przyniosta analiza ocen dziatan wladz lokalnych w grupach
wiekowych. Najbardziej krytyczni okazali si¢ najmtodsi respondenci — 69% badanych (n=34)
ocenito dziatania wtadz jako ,raczej nieskuteczne” i ,,zdecydowanie nieskuteczne”, 20%
(n=10) jako ,raczej skuteczne”, pozostali badani nie mieli opinii na ten temat. Oceny 0sob
w wieku 45-55 lat oraz 60+ byty bardziej wywazone. W przypadku oséb w $rednim wieku
liczba wskazan krytycznych wyniosta 44% (n=21) wobec 42% (n=20) oséb pozytywnie
oceniajacych dziatania witadz lokalnych. Wsrdéd oséb w wieku 60+ — 51% glosow (n=25)
zostato przyznanych ocenom negatywnym, 45% (n=22) glosow badani oddali na kategori¢
,raczej skuteczne” (Wykres 17).

W rankingu sze$ciu podmiotow odpowiedzialnych za ochron¢ srodowiska naturalnego
respondenci przyznali, iz najwigksza odpowiedzialno$¢ za ochrong §rodowiska spoczywa na
kazdym z nas — 21% punktéw z tacznej puli 3066 punktéw (kazdy z badanych dysponowat
pula 21 punktéw). Na kolejnych pozycjach respondenci wskazali: 2. Ministerstwo
Srodowiska — 18 % punktow, 3. ex aequo: wladze samorzadowe oraz firmy przemystowe —
17% punktéw dla kazdego z podmiotow, 4. Rzad RP — 15% punktéw, 5. organizacje

ekologiczne — 12 punktéow (Wykres 18). Podobnie oceniali me¢zczyzni i kobiety oraz
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respondenci w poszczegélnych grupach wiekowych, z ta rdéznica, iz najstarsza grupa
badanych na pierwszym miejscu wskazata Ministerstwo Srodowiska (20% pkt.), na drugim
za$ odpowiedzialnos¢ za ochrong srodowiska przypisata kazdemu cztowiekowi (18% pkt.).

Wykres 18 Ranking podmiotow odpowiedzialnych za ochrone¢ $srodowiska w opinii badanych
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Jezeli chodzi o oceng stanu srodowiska naturalnego od momentu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej oraz zwigzang z tym faktem implementacja bardziej restrykcyjnych
przepisdw unijnych w obszarze ochrony Srodowiska badani uznali, iz od 2004 roku stan
srodowiska naturalnego: raczej si¢ poprawil — 57% wskazan (n=83), nie zmienil si¢ — 36%
wskazan (n=53), raczej si¢ pogorszyt — 7% wskazan (n=10). Gradacja ocen w grupach kobiet
1 me¢zczyzn byla prawie identyczna, cho¢ 16% wigcej me¢zczyzn wskazato na poprawe stanu
srodowiska od momentu akcesji Polski do UE, za$ 14% wigcej kobiet uznato, iz stan
srodowiska naturalnego nie ulegt w tym okresie zmianie. Proporcje ocen respondentow
w grupach wiekowych 45-55 oraz 60+ ukladaly si¢ podobnie, jak w przypadku hierarchii
odpowiedzi wszystkich badanych. Natomiast 45% (n=22) ankietowanych z najmtodszej
grupy badanych uznalo ex aequo, iz stan srodowiska od 2004 roku ,,raczej si¢ poprawit” lub
,»hie zmienit si¢”. Pozostali respondenci — 10% w grupie (n=5) stwierdzito, iz stan srodowiska

,raczej si¢ pogorszyt”.
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Podsumowanie

Potowa badanych, niezaleznie od pici, krytycznie ocenila skuteczno$¢ dzialan wiadz
lokalnych w zakresie ochrony srodowiska. Najwiecej glosow negatywnych oddato blisko trzy
czwarte licealistow. Najwigksza odpowiedzialno$¢ za ochrong $rodowiska spoczywa wg
badanych na kazdym z nas, w dalszej kolejnosci za§ na organach wiadzy panstwowe;j
1 samorzadowej oraz na podmiotach gospodarczych. Gradacja ta wydaje si¢ istotna, zwlaszcza
gdy uswiadomimy sobie, iz decydentami na kazdym poziomie administracji krajowej, czy tez
wilascicielami firm, sg konkretni ludzie, ktorych indywidualne postawy odzwierciedlajg sie
w podejmowanych przez nich decyzjach o znaczeniu ponadindywidualnym. Ponad polowa
badanych podkreslata korzystne zmiany, jakie w zakresie ochrony $rodowiska nastapily
w Polsce od momentu przystapienia do Unii Europejskiej (przekonanych o tym byto o 16%
wiecej mezczyzn niz kobiet). Opinie o pogorszeniu si¢ stanu §rodowiska od 2004 roku

wyrazito 7% badanych.

5.2.4. Przynaleznos¢ do organizacji ekologicznych

Zadna z o0s6b uczestniczacych w badaniach nie nalezy do organizacji ekologiczne;.
Mozna wiegc stwierdzi¢, iz badani nie wigzg swojej aktywnosci na rzecz ochrony przyrody
z czynnym uczestnictwem w ruchach ekologicznych, postawy te thumaczy m.in. wyrazony

przez respondentow niski poziom uznania dla dziatalnosci tych podmiotow.

5.2.5. Udzial w kampaniach dedykowanych Srodowisku naturalnemu

32% badanych (n=46) zadeklarowato, iz bierze udziat w lokalnych akcjach na rzecz
ochrony $rodowiska. W grupie tej znalazto si¢ 38% mezczyzn (n=21) oraz 27% kobiet
(n=25). W poszczeg6lnych grupach wiekowych uczestnictwo w lokalnych inicjatywach na
rzecz ochrony $rodowiska potwierdzito: 43% osob z najmtodszej grupy wiekowej (n=21),
17% os6b z grupy wiekowej 45-55 lat (n=8) oraz 35% seniorow (n=17).

Sposrod wymienionych w kafeterii pytania: W jakich lokalnych akcjach na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego brat/a Pani/Pan udzial w ciggu ostatnich dwéch lat? odpowiedzi takich
jak: happeningi, zbiorka odpadow wielkogabarytowych, zbiorka lekow, zbidrka elektrosmieci,
45% wszystkich badanych (n=65, w tym: 42% me¢zczyzn, n=23 i 46% kobiet, n=42) przyznato, iz
brato udzial w zbidrce odpadow wielkogabarytowych, 23% (n=34, w tym: 27% mezczyzn, n=15
1 21% kobiet, n=19) w zbidrce elektrosmieci, 20% (n=29, w tym: 13% megzczyzn, n=7 1 24%
kobiet, n=22) w zbidrce lekow, 4% (n=6, w tym: 5% me¢zczyzn, n=3 1 3% kobiet, n=3)
w happeningach. Charakterystyke udziatu ankietowanych z poszczegdlnych grup wiekowych

w lokalnych akcjach na rzecz srodowiska naturalnego przedstawia Wykres 19.
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W grupie badanych, ktorzy zaznaczyli swoj udzial w przynajmniej jednego typu
lokalnej akcji na rzecz $rodowiska naturalnego =znalazty si¢ zaréwno osoby, ktore
zadeklarowaty, iz biorg udziat w lokalnych akcjach na rzecz ochrony §rodowiska 32% ogétu
badanych (n=46/) oraz 51% osob (n=51), ktére twierdzily, iz nigdy nie braly udziatu
w lokalnych akcjach na rzecz ochrony $rodowiska. Wsrdd tych 51 osob, znalazto sie 27%
wszystkich me¢zczyzn (n=15) oraz 40% wszystkich kobiet (n=36), a w podziale na grupy
wiekowe: 18% o0sob (n=9) z najmtodszej grupy respondentow, 44% osob w $rednim wieku
(n=21) oraz 43% badanych z najstarszej grupy wiekowej (n=21).

Wykres 19 Udzial respondentéw z poszczegolnych grup wiekowych w lokalnych akcjach na rzecz
srodowiska naturalnego
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Znaczna cze$¢ respondentéw (bo az 45% badanych, n=66) — nie potrafita udzieli¢
odpowiedzi na temat, czy informacje o kampaniach ekologicznych sa przekazywane przez ich
organizatorow w sposob ogolnie dostepny. 34% badanych (n=49) stwierdzito, ze informacje
te nie sg ogolnie dostgpne, za$ jedynie 21% (n=31) przyznato, ze organizatorzy kampanii
ekologicznych przekazujg informacje o tychze kampaniach w sposob ogolnie dostgpny.
Podobnego zdania (biorac pod uwage hierarchi¢ ocen) byli zarowno me¢zczyzni, jak i kobiety
oraz respondenci w S$rednim wieku 1 seniorzy. Najbardziej krytyczne wobec braku
powszechnej dostepnosci do informacji w omawianym zakresie byly osoby z najmtodszej
grupy badanych — 49% (n=24). Tylko 16% z nich (n=8) stwierdzito, iz kampanie ekologiczne

s3 promowane w wystarczajagcym stopniu.
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W sytuacji, w ktorej ponad co trzeci respondent nie bierze udziatu w lokalnych akcjach na
rzecz $rodowiska naturalnego (n=49) lub uczestniczac w nich nie ma §wiadomosci, iz dziata na
rzecz ochrony przyrody (n=51), powstaje pytanie, jak najlepiej promowac kampanie ekologiczne,
by informacje o nich dotarty do jak najwigkszej liczby oséb.

W rankingu szeséciu form promocji akcji ekologicznych badani (majac do dyspozycji pule
3066 punktow, kazda osoba — 21 pkt.) wskazali nastgpujaca hierarchi¢ najskuteczniejszych form
popularyzacji informacji o eko kampaniach:

1. telewizja— 25 % punktow

2. radio — 18% punktow

3. ex aequo: prasa oraz internet — 17% punktow
4. plakaty, afisze informacyjne — 14% punktow
5. ulotki — 9% punktow

Zarowno w rankingu mezczyzn jak i kobiet na pierwszym miejscu znalazta si¢
telewizja — 25% punktow. Kolejnos¢ pozostatych form promocji wygladata nastepujaco:
1. u mezezyzn: radio — 19% pkt., internet — 18% pkt., prasa — 15% pkt., plakaty, afisze
informacyjne — 13% pkt., ulotki — 10% pkt.;
2. U kobiet: prasa, radio, internet — 17% pkt., plakaty, afisze informacyjne — 14% pkt.,
ulotki — 9% pkt.

W podziale respondentéw na grupy wiekowe na pierwszym miejscu rOwniez znalazta si¢
telewizja, na kolejnych zas:

1. w najmtodszej grupie: internet, radio, prasa, plakaty, afisze informacyjne, ulotki;

2. w grupie wiekowej 45-55: radio, prasa, internet, plakaty, afisze informacyjne, ulotki;

3. w grupie senior6w: prasa, radio, internet, plakaty, afisze informacyjne, ulotki.

Hierarchi¢ najskuteczniejszych form informowania o kampaniach ekologicznych

w odniesieniu do poszczegélnych grup wiekowych przedstawia Wykres 20.
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Wykres 20 Najskuteczniejsze formy informowania o kampaniach ekologicznych
wg wieku respondentow.
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telewizja prasa radio
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informacyjne

Podsumowanie

66 % badanych w ciggu ostatnich dwoch lat uczestniczylo w minimum jednej akcji na

rzecz ochrony $rodowiska. Mimo to niemal co 3 me¢zczyzna i co 4 kobieta biorgcy udziat

w badaniu, nie identyfikowali takich akcji jak zbidrki: odpaddéw wielkogabarytowych,

elektrosmieci i lekoéw z dzialaniami na rzecz ochrony $rodowiska. Paradoksalnie to ludzie

mtodzi najlepiej identyfikuja cel tego typu inicjatyw, natomiast udziat w nich biorg przede

wszystkim osoby dojrzale 1 seniorzy. Jako najlepsze formy informacji o tych kampaniach

badani wymienili w kolejno$ci nastgpujace massmedia: telewizjg, radio, internet i prase,

plakaty i afisze oraz ulotki.
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VI.

Whioski z badan — podsumowanie

Szczegotowe wnioski z przeprowadzonych badan na temat §wiadomosci ekologicznej

mieszkancow Tarnowa zostaly przedstawione w Rozdziale V pracy, w podsumowaniu

kazdego z podrozdziatow, ponizej zostang przedstawione najwazniejsze wynikajace z nich

konkluzje:

Co drugi respondent dostrzega pogarszajacy si¢ stan sSrodowiska naturalnego;
Stan $rodowiska naturalnego stanowi dla 84% respondentéw powazny problem;
Kobiety wyrazaja wiekszy niepokoj o srodowisko naturalne niz m¢zczyzni,

Seniorzy w poréwnaniu z dwoma pozostatymi grupami badanych najlepiej oceniaja

poziom swojej wiedzy o srodowisku naturalnym;

Najwigksze obawy o $rodowisko naturalne badani acza z negatywnymi skutkami
rozwoju cywilizacyjnego: zanieczyszczeniem wod, gleb i powietrza, ociepleniem

Klimatu i powigkszajacg si¢ dziura ozonowg oraz z wycinaniem lasow;

Najwazniejsze priorytety polityki ekologicznej panstwa, zdaniem badanych, powinny
stanowi¢: naktadanie kar finansowych na osoby, instytucje i zaklady, ktore
zanieczyszczaja Srodowisko, miedzynarodowa wspdlpraca w rozwigzywaniu
problemow zanieczyszczania Srodowiska, jak roOwniez tworzenie obszarow

chronionych, takich jak parki czy rezerwaty;

Kobiety w porownaniu z mezczyznami s3 bardziej przekonane o skutecznos$ci
rozwigzywania probleméw zwigzanych z ochrong $rodowiska na poziomie

samorzadowym,;

Zmiana $wiadomosci ludzi wyrazajaca si¢ jako suma indywidualnych postaw oraz
dzialan podejmowanych przez poszczegdlne osoby stanowi, zdaniem badanych,
najwazniejszy czynnik poprawy stanu srodowiska naturalnego. Zinstytucjonalizowane

dzialania panstwa w tym zakresie petnig drugorzedna role;

Trzy 6sme respondentéw identyfikuje poprawnie kolory pojemnikow do segregacji
odpadow z rodzajem surowcow, ktore nalezy do nich wrzuca¢. Wiedze w tym zakresie

posiada najwigcej osob w wieku 45 — 55 lat;
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Na podstawie najwyzszej identyfikacji przez badanych (ponad potowy respondentéw)
zottego pojemnika do segregacji odpadow mozna przypuszczal, iz najczescie]

segreguja oni plastik oraz metal;

Seniorzy najczgsciej deklarujg przestrzeganie oznakowania pojemnikéw podczas

segregacji odpadow;

Co dziesigty respondent potrafi poprawnie wskaza¢ formy krajobrazowe objete
ochrong przyrody. Wsrod tych osob przewazaja respondenci w wicku 45-55 lat.
Osoby te wykazaly si¢ roOwniez najlepszg znajomoscig nazw parkdéw krajobrazowych

znajdujacych si¢ na terenie regionu tarnowskiego;

Ponad potowa respondentdéw uwaza, iz organizacje ekologiczne skupiaja si¢
w wiekszym stopniu na wywotywaniu szumu medialnego, niz na konkretnych

dziataniach. Podobnego zdania byta wigkszo$¢ seniorow i licealistow;

Greenpeace, Fundacja WWF oraz Liga Ochrony Przyrody to najlepiej znane

respondentom organizacje ekologiczne;

Narzegdzia promocyjne oferowane przez telewizjg¢, radio, internet oraz pras¢ to,
zdaniem badanych, najlepsze kanaly rozpowszechniania informacji o sposobach
ochrony $rodowiska. Popularne wsérdd organizatorow kampanii ekologicznych

happeningi nie sg dla badanych atrakcyjng forma promocji w tym zakresie;

Trzy czwarte badanych deklaruje podejmowanie $wiadomych dzialan na rzecz
ochrony przyrody takich jak m.in.: ochrona zieleni, oszczgdzanie wody, segregacja
Smieci, oszcz¢dzanie energii, noszeni wlasnej torby na zakupy. W grupie tej znalazto

si¢ trzy czwarte badanych kobiet oraz trzy czwarte ankietowanych me¢zczyn;

Wystepuje wysoka korelacja pomiedzy rodzajem dziatan §wiadomie podejmowanych
przez badanych na rzecz ochrony $rodowiska, a presjag ekonomiczng, ktéra moze

wymuszaé te zachowania;

Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska podejmowane przez senior6w oraz badanych
w wieku 45-55 lat maja praktyczny zwigzek z prowadzeniem przez nich gospodarstw
domowych, w przypadku licealistéw zalezno$c ta wystepuje w znacznie mniejszym

stopniu;
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Wskazywane najczesciej przez najmtodsza grupe badanych dziatania na rzecz ochrony
srodowiska, takie jak jazda rowerem czy korzystanie z komunikacji miejskiej,
stanowig bardziej wyraz stylu zycia 1 mozliwosci finansowych niz bezinteresownej

troski o przyrodg;

Odpady segreguje trzy czwarte respondentéw, w okolicy ktérych miejsca
zamieszkania znajduja si¢ pojemniki do segregacji. W grupie tej znaczaco przewazajg

respondenci w wieku 45-55 lat oraz seniorzy;

75% resondentdw jest przekonanych, iz podejmowanie indywidualnych dziatan na
rzecz ochrony $§rodowiska ma duze znaczenie dla ochrony przyrody, stanowisko to jest

blizsze kobietom;

Brak wiary w skuteczno$¢ wisnych dziatan, brak motywacji 1 zainteresowania
problemami $rodowiska oraz trwanie w przekonaniu, iz ,,inni tez nic nie robig” 10
wedlug badanych najczestsze przyczyny niepodejmowania prosrodowiskowych

dziatan;

Najwazniejsze motywy sktaniajace badanych do podejmowania aktywno$ci na rzecz
srodowiska stanowi troska o zdrowie wilasne i rodziny oraz o przyszie pokolenia.
Odwotywanie si¢ do osobistych przekonan i systemu wartosci jednostek jest w tym
aspekcie istotne, jednak nie przeklada si¢ bezpsérednio na podejmowanie dziatan na

rzecz ochrony srodowiska;

Respondenci krytycznie oceniajg skutecznos$¢ dziatania wiadz lokalnych w swoim

miejscu zamieszkania w obszarze ochrony srodowiska;

Najwicksza odpowiedzilano$¢ za ochrone¢ srodowiska w opinii badanych spoczywa na

kazdym cztowieku;

Ponad potowa badanych zauwaza pozytywne zmiany, jakie nastapily w zakresie
poprawy stanu Srodowiska od momentu przystapienia Polski w 2004 roku do Unii

Europejskiej;
Zadna z 0s6b bioragcych udzial w badanich nie nalezy do organizacji ekologicznej;
Blisko 70% badanych w ciggu ostatnich déwch lat brata udziat w co najmniej jednej

akcji na rzecz ochrony $rodowiska m.in. w zbiorce odpadéw wielkogabartowych,
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elektro$mieci i1 lekow. Aktywno$c w tym obszarze charakteryzuje przede wszystkim

senioréw i dojrzatych respondentdéw;

= Jako najsuteczniejsze formy promowania kampanii i akcji na rzecz ochrony przyrody
badani wymienili nastepujace massmedia: telewizj¢, radio, internet oraz wiadomosci

prasowe.

Badania w zakresie oceny wiedzy respondentow na temat Srodowiska naturalnego
1 czynnikow prowadzacych do jego degradacji wskazuja, iz we wszystkich kategoriach
wiekowych, przy uwzglednieniu rowniez podziatu respondentdw na pte¢, problem ochrony
srodowiska jest dostrzegany i uwazany za wazny. Respondenci zdaja sobie sprawe, iz zty stan
srodowiska naturalnego bedacy nastgpstwem jego degradacji w wyniku ekspansji
cywilizacyjnej cztowieka, posiada wymierny wplyw na jako$¢ ludzkiego zycia. Nie mozna
nie zauwazy¢, iz ponad polowa z nich dostrzega takze pogarszanie si¢ stanu $rodowiska
naturalnego. Wigksza wrazliwo$¢ najstraszej i sredniej grupy respondentow w tym wzgledzie,
moze by¢ nastepstwem dluzszej perspektywy czasowej wynikajacej z ich wieku, w jakiej
moga umiejscowi¢ ten negatywny proces. Laczenie najwigckszych obaw o $rodowisko
naturalne z takimi konsekwencjami rozwoju cywilizacyjnego jak zanieczyszczanie wod,
gleby i powietrza wskazuje na raczej standardowe oraz lokalne rozumienie tych zagrozen
przez osoby objete ankieta.

Badania ujawniaja ponadto réznice zar6wno w sposobie nabywania wiedzy na temat
stanu 1 ochrony $rodowiska naturalnego, jak 1 praktykowania dzialan zmierzajacych do
poprawy istniejgcego stanu rzeczy. Roéznice te odpowiadajg charakterystyce spotecznej
respondentow ze wzgledu na petione przez nich funkcje, do§wiadczenie Zzyciowe, nabyte
kompetencje itp. Ujawniaja, iz osoby dojrzale i starsze ksztattuja swoj obraz $wiata, w ktorym
umieszczajg takze problem srodowiska naturalnego, wedtug innych stereotypdéw, niz osoby
najmlodsze. Fakt ten staje si¢ szczeg6lnie czytelny za sprawg analizy odpowiedzi na pytanie
dotyczace gtéwnych Zrddel nabywania wiedzy na temat §rodowiska naturalnego. Im mtodsi
respondenci, tym wigksze znaczenie w tym procesie odgrywa internet. Prawidtowos$¢ ta
w pofaczeniu z innymi danymi, odnoszacymi si¢ np. do praktyki segregacji odpadow,
wskazuje, iz dla mtodszych problem ochrony s$rodowiska jest bardziej wirtualny, dla
starszych za$ bardziej praktyczny. Nawet jezeli zatem osoby starsze posiadaja mniejsza
wiedz¢ w tym zakresie, okazuja si¢ skuteczniejsze w dziataniu. Nalezy jednak przypuszczaé,
1z wraz z wchodzeniem oséb miodszych w nowe role spoteczne, bedzie rowniez rosta ich

realana odpowiedzialno$¢ w zakresie ochrony $rodowiska. Nabyta wczesniej przez te grupe
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wiekowa badanych wiedza, stanowi¢ za$ bedzie dodatkowe wzmocnienie postaw
proekologicznych.

W zakresie wiedzy wyniki przeprowadzonych badan wskazaly zatem, iz zdaniem
wigkszosci respondentow, stan srodowiska naturalnego jest zty i ulega pogorszeniu. Przekonania
tego typu nalezy jednak uzna¢ za powszechne, a nawet silnie wpojone w ramach procesow
zwigzanych z socjalizacjg. O stopniu interioryzacji wiedzy na temat konsekwencji zwigzanych
z tym stanem rzeczy $wiadczy¢ moze natomiast jej spojno$¢ z konkretnymi zachowaniami.
W wypadku pojawienia si¢ takiej spojnosci mozna tez przyjaé, iz wystepuje zjawisko, ktore
W prezentowanej pracy, zostato okreslone jako poczucie odpowiedzialno$ci za stan §rodowiska
naturalnego. Zadanie ,,zmierzenia” wspomnianego poczucia odpowiedzialnos$ci wskazanych grup
respondentow wymaga okreslenia metodologii tego pomiaru. W prezentowanej pracy przyjetam,
iz z natury subiektywne wewngtrzne nastawienia dotyczace stanu Srodowiska naturalnego mozna
podda¢ obiektywizacji wskazujac na korespondujace z nimi zachowania takie jak: przekonania,
oceny postaw wiasnych i1 innych, konkretne dziatania.

Przedstawiony material badawczy wskazuje, iz w przypadku uczestniczacych
w badaniach mieszkancéw Tarnowa mozemy mowic o stosunkowo wysokim poczuciu takiej
odpowiedzialnosci. Przeanalizowane wyniki §wiadcza ponadto, iz wystepuje efekt synergii
pomigdzy poziomem wiedzy wyr6znionych grup wiekowych z poczuciem odpowiedzialno$ci
ich przedstawicieli za stan srodowiska naturalnego. Oznacza to, iz poczucie to rosnie wraz
z wiekiem badanych. Fakt, iz seniorzy wlaczaja si¢ w wigkszym stopniu w kampanie na rzecz
srodowiska naturalnego, niz osoby z najmiodszej; grupy badawczej, moze wskazywac, iz
wspomniane ,,poczucie odpowiedzialno$ci” uzyskuje adekwatne przetozenie na efekty
zewngtrzne. Dostrzegalny jest jednak rowniez dysonans pomigdzy poziomem wiedzy tych
respondentow, a deklarowanymi przez nich postawami proekologicznymi. W przypadku m.in
faczenia kolorow pojemnikow do segregacji odpadéw z wlasciwymi surowcami, ktére nalezy
do nich wrzuca¢ seniorzy, mimo iz najcze¢sciej podkreslali, iz segreguja odpady oraz to, iz
zawsze przestrzegaja oznakowania pojemnikéw podczas segregacji, najrzadziej kojarzyli
poprawnie kolory pojemnikéw z surowcami. W tym wzgledzie mamy do czynienia
z subiektywizacja oceny wlasnych dziatan, albo, co wydaje si¢ bardziej przekonywujace,
z nizsza dyspozycyjnoscig poznawcza tych osob zwigzang z wiekiem. Ten drugi argument
pozwala wigc na postawienie ogdlnego wniosku z przeprowadzonych badan, iz to wlasnie
respondenci z grupy 60+ odznaczaja si¢ najwyzsza troska ekologiczna wyrazajaca si¢
zaangazowaniem Ww utrzymanie 1 poprawe¢ stanu lokalnego 1 globalnego $rodowiska

naturalnego. Badania w zakresie poczucia odpowiedzialno$ci wskazanych grup wiekowych
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wzmacniaja rowniez nadzieje, iz respondenci z najmtodszej grupy beda w przysztosci
bardziej otwarci na nowe niestereotypowe formy ochrony §rodowiska przy rdownoczesnie ich
mocnym uznaniu dla takich dziatan tradycyjnych jak: nieniszczenie zieleni, niewycinanie
drzew oraz noszenie wiasnych torb na zakupy. Zwlaszcza, ze prawdopodobienstwo
nasladowania przez nich zaangazowanych ekologicznie postaw senioréw i osob dojrzatych
jest wysoce prawdopodobne.

Funkcjonowanie w spoteczenstwie informacyjnym sprawia, iz liczba codziennych
bitow docierajacych do nas wiadomosci przekracza nasze zdolnosci percepcyjne. Mechanizm
selekcji stosowanej przez nasze moézgi polega m.in. na tym, iz u§wiadamiajac sobie szereg
danych, w praktyce czgsto je ignorujemy. Przeprowadzone badania wyraznie potwierdzaja
taki stan rzeczy w zakresie dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska naturalnego. Poddane
analizie odpowiedzi respondentow wskazaty rozdzwigk pomigdzy wiedza na temat stopnia
zagrozenia, jakie niesie degradacja $rodowiska naturalnego, a podejmowaniem dzialan na
rzecz jego ochrony. Zgodnie ze stanem wspolczesnej wiedzy na temat znaczacej roli
czynnikow emocjonalnych w podejmowaniu decyzji 1 wspomaganiu czynno$ci
poznawczych™!, dobra znajomo$¢ problematyki ekologicznej przeklada si¢ na postawy
proekologiczne, gdy jest wzmocniona emocjonalnie. Chodzi w tym wypadku np. o takie stany
emocjonalne jak troska o zdrowie najblizszych, poczucie zagrozenia, Igk o los przyszitych
pokolen. Potwierdzeniem tej prawidlowosci pozostaje rowniez fakt, iz poglebiona wiedza na
temat Srodowiska naturalnego, nie stanowi wystarczajacego impulsu do podjgcia dziatan
majacych na celu poprawe jego stanu. W przekonaniu samych respondentéw wazniejsze
okazuja si¢ bowiem w tym wzgledzie motywatory zewnetrzne m.in. kary finansowe za
zanieczyszcanie srodowiska naturalnego, wymuszajace postawy proekologiczne.

Wszelkie formy edukacji ekologicznej zwigzane z ksztattowaniem $wiadomosci
ekologicznej powinny zatem uwzglednia¢ te prawidlowo$§¢ w procesie projektowania
1 realizacji programow ksztalcenia 1 wychowania. Nadal nalezy takze szuka¢ atrakcyjnych
form przekazu wiedzy na temat Srodowiska naturalnego. Przeprowadzone badania wskazaty
bowiem, iz czynnikiem majagcym najwigkszy wplyw na poprawe stanu S$rodowiska
naturalnego, pozostaje zmiana §wiadomosci ludzi. Jezeli $wiadomos$¢ te rozumiemy jako
zintegrowang sume¢ wzajemnie si¢ warunkujacych stanéw intelektualnych i emocjonalnych,
troska o ogoélny poziom wiedzy w tym zakresie nie moze zosta¢ zaniedbana. Powyzszy

wniosek potwierdzaja kolejne wyniki badan dotyczace rankingu najwazniejszych form

131 p salovey, Inteligentnie o emocjach, Charaktery nr 5 (184), Maj 2012, s. 49.
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promocji ochrony srodowiska. Dopuszczalna wydaje si¢ bowiem ich interpretacja, w ktorej
fakt, iz respondenci dostrzegaja szczegodlng role telewizji, radia, internetu i prasy
w promowaniu postaw proekologicznych, a nie spektakularnych iventow, S$wiadczy
o0 potrzebie wigkszego zrozumienia 1 poglebienia problematyki zwigzanej z ochrong
srodowiska. Nalezy rowniez podkreslic stosunkowo niska ocen¢ przez respondentow
dziatalnos$ci organizacji ekologicznych. Lacznie krytycznie ocenilo je ponad polowa z nich,
w tym jednak blisko 75% licealistow 1 65% seniorow. W wyniku tym mozna doszukiwac si¢
takich preferencji badanych jak np. niech¢¢ do zrzeszania si¢, czy tez ich przekonan, iz tego
typu organizacje sg czesto koniunkturalne, zaangazowane politycznie i ostatecznie ochrona
srodowiska przestaje by¢ dla ich czlonkéw celem samym w sobie. Krytyczna ocena
organizacji ekologicznej w przedstawionym kontek§cie poznawczym, ponownie moze
wskazywaé, iz zdaniem respondentow swoja wage maja dziatania na rzecz poprawy stanu
srodowiska naturalnego, ktore sg poparte konkretng wiedza i realnymi mozliwo$ciami danych
spoteczenstw na poziomie lokalnym i globalnym.

Reasumujac znaczace roznice wsrdd respondentow, ktdrzy wzigli udzial w ankiecie
w zakresie wiedzy na temat Srodowiska naturalnego i czynnikéw prowadzacych do jego
degradacji, jak i poczucia odpowiedzialno$ci za jego stan, nie przebiegaja wzdluz podziatow
zwigzanych z ich plcia, wyksztalceniem, czy ogodlnag wiedzg. Wazna okazata si¢ natomiast
zmienna wiekowa respondentéw. Badania wskazaty bowiem, iz najbardziej zaangazowanymi
grupami, o stosunkowo wysokim stopniu wiedzy na temat $rodowiska naturalnego, jak
I wysokim poczuciu odpowiedzialnosci za jego stan, sg seniorzy oraz osoby w wieku 45-55
lat. Fakt ten ma fundamentalne znaczenie ze wzglgdu na dostosowanie w przysztosci
odmiennej oferty edukacyjnej zwigzanej z problematyka ekologiczng do oséb z réznych grup
wiekowych. Programowanie podobnych dziatan edukacyjnych winno takze uwzgledniac, iz
w szerszej skali spotecznej, moga wystepowac podobne stereotypy, jak wsrdd biorgcych
udzial w omawianej ankiecie, zwigzane z brakiem wiary w skutecznos¢ wlasnych dziatan,
brakiem motywacji do podejmowania takich dziatan, trudnosciami ze zmiang nawykow, czy
w koncu zniecheceniem wynikajacym z obojetnosci na stan §rodowiska naturlanego innych
ludzi. Wydaje si¢ rowniez, iz nalezy w wigkszym stopniu u$wiadamia¢ wszystkim,
niezaleznie od wieku, iz kazda forma aktywnosci proekologicznej przektada si¢ nie tylko na
stan lokalnego $rodowiska naturalnego, lecz suma takich pojedynczych dzialan decyduje
o stanie globalnym naszego ekosystemu. Przeprowadzone badania wskazuja na wyrazng
lokalng perspektywe postrzegania problematyki ekologicznej przez przedstawicieli

wszystkich grup badanych.
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Podsumowujac wyniki niniejszej pracy nalezy mie¢ roéwniez na uwadze, iz grupa
respondentow bioracych udzial w badaniach nie byla reprezentatywna w stosunku do calej
populacji tarnowian. O ile na podstawie wynikow badan 1 ich analizy mozna dokonywac
uogodlnien w odniesieniu do poziomu $wiadomosci ekologicznej licealistow, o tyle w przypadku
os6b w $rednim wieku i senioréw, wyniki te pozwalaja wnioskowa¢ o poziomie wiedzy
1 poczucia odpowiedzialnosci za stan $rodowiska naturalnego jedynie w odniesieniu do osob
spetniajacych kryteria socjodemograficzne badanych. Biorgce udziat w badaniach osoby w wieku
45-55 lat sg aktywne zawodowo, posiadajg S$rednie lub wyzsze wyksztalcenie, pracujg
w przedsigbiorstwach o stabilnej sytuacji rynkowej i stosunkowo wysokim wskazniku $rednich
wynagrodzen, co znaczaco determinuje ich postawy spoleczne, takze zainteresowanie
problemami $srodowiska. Z kolei badani seniorzy rekrutuja si¢ sposrod stuchaczy Uniwersytetu
Trzeciego Wieku. Z faktu tego nalezy wnioskowaé, iz osoby te sa aktywne, mimo
zaawansowanego wieku nadal rozwijaja si¢ i zdobywaja wiedze, czynnie uczestniczg w zyciu
spolecznym oraz angazuja si¢ w relacje towarzyskie, podejmujac nowe wyzwania i role
spoteczne, co wyrdznia je na tle innych osob w tym przedziale wiekowym

Problematyka §wiadomosci ekologicznej wymaga dalszej analizy i prowadzenia badan
wykorzystujacych nie tylko ilo§ciowe metody badawcze. Wydaje si¢ bowiem stuszne, iz aby
w szerszym wymiarze poznac specyfike ksztaltowania si¢ §wiadomosci, w tym przypadku
ekologicznej, nalezy poglebi¢ poznanie indywidualnych przekonan 1 doswiadczen
respondentow, korzystajac z metod poznawczych przewidzianych dla badan jako$ciowych.
Podejmowanie aktywnosci badawczej w tym obszarze oraz, w oparciu o jej wyniki,
projektowanie 1 organizacja formalnych 1 nieformalnych procesow edukacyjnych ze
szczegblnym wykorzystaniem angazujacych emocje aktywnych metod edukacji, stanowia
przestrzen dla ksztattowania spoleczefstwa opartego na filarach idei zréwnowazonego

rozwoju.
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Aneks

Kwestionariusz ankiety

Szanowni Panstwo!

Jestem studentkg Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przeprowadzam
badania dotyczace swiadomosci ekologicznej. Badania sa anonimowe, a ich wyniki wykorzystane
zostang wytacznie w celach naukowych.

Wypeknienie ankiety zajmuje okoto 15 minut. Prosze Panstwa o szczero$¢ w udzielaniu
odpowiedzi.

Dzigkuje Panstwu za czas przeznaczony na udziat w badaniu!

Magdalena Drobot

I. SWIADOMOSC EKOLOGICZNA

1. Jak ocenia Pani/ Pan stan srodowiska naturalnego?

a. bardzo dobry

b. raczej dobry

c. raczejzly

d. bardzo zty

e. nie mam zdania

2. Na ile powaznym problemem jest w chwili obecnej Pani/Pana zdaniem stan srodowiska
naturalnego?

bardzo duzym

duzym

niewielkim

stan §rodowiska naturalnego nie stanowi obecnie powaznego problemu

trudno powiedzie¢

P00 o

3. Z jakimi zjawiskami zagrazajacymi srodowisku naturalnemu wiaze Pani/Pan najwicksze obawy?
Mozna wskaza¢ nie wiecej niz 2 odpowiedzi.

a. zanieczyszczanie wod 1 powietrza

b. zanikanie ekosystemow (zanik naturalnych siedlisk, gatunkoéw zwierzat i ro$lin)
C. wycinanie lasow

d. nadmierna eksploatacja zt6z surowcow mineralnych

e. uprawa roslin modyfikowanych genetycznie

f. inne, jakie?
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4. Co wedtug Pani/Pana stanowi dzi$ najwigksze zagrozenie dla srodowiska naturalnego?
Sposrdd nizej wymienionych prosz¢ wybraé trzy najwazniejsze czynniki, a nast¢pnie
uszeregowac je wedlug stopnia waznosci przypisujac im w tabeli liczby od 1 do 3, gdzie
1 oznacza czynnik najwazniejszy, a 3 czynnik najmniej wazny.

a. | ocieplenie klimatu i powigkszajgca si¢ dziura ozonowa
b. | wycinanie lasow
C. | zanieczyszczenie powietrza, wody i gleb
d. | wyczerpanie si¢ surowcow naturalnych
€. | kwasne deszcze
f. | rozw6j przemystu
katastrofy ekologiczne np. wypadki tankowcow,
9. wybuchy reaktoréw jadrowych
h. | pozary lasow i tgk
I. | uprawa roslin modyfikowanych genetycznie

5. Jakie sa wedlug Pani/ Pana najwazniejsze zasady polityki ekologicznej panstwa
w zakresie ochrony §rodowiska? Prosze zaznaczy¢ dwie najwazniejsze.

a.
b.

C.

d.
e.

tworzenie obszaréw chronionych: parkow, rezerwatow

tworzenie prawnych mozliwosci umozliwiajacych dzialalno$¢ organizacjom
pozarzadowym 1 innym grupom spolecznym w szeroko rozumianej ochronie
srodowiska

naktadanie kar finansowych na osoby, instytucje, zaklady ktore zanieczyszczaja
srodowisko

rozszerzenie kompetencji wtadz lokalnych w zakresie ochrony $rodowiska
migdzynarodowa wspotpraca w rozwigzywaniu problemow zanieczyszczen

6. Co moze mie¢ najwickszy wpltyw na poprawe stanu srodowiska naturalnego? Sposrod nizej
wymienionych prosz¢ wybra¢ trzy najwazniejsze czynniki, a nastgpnie uszeregowac je
wedlug stopnia waznosci przypisujagc im w tabeli liczby od 1 do 3, gdzie 1 oznacza czynnik
najwazniejszy, a 3 czynnik najmniej wazny.

Zmiana swiadomosci ludzi

dziatania ekologiczne panstwa np. oczyszczanie rzek

1 jezior, pozyskiwanie surowcoOw wtornych
egzekwowanie przez panstwo prawa ochrony srodowiska
Zaostrzenie przepisOw dotyczacych ochrony srodowiska
poprawa sytuacji finansowej ludnosci

aktywnos$¢ wtadz lokalnych

o |®

TP 0

7. Prosze zaznaczy¢, ktore z wymienionych ponizej form krajobrazowych objete sa ochrong
przyrody?

@200 oW

parki narodowe

rezerwaty przyrody

parki krajobrazowe

Obszary Natura 2000

pomniki przyrody

uzytki ekologiczne

zespoly przyrodniczo — krajobrazowe
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8. Proszg¢ przyporzadkowac strzatkami rodzaje odpadéw odpowiadajace kolorom koszy, do
ktérych nalezy je wrzucac.

A y 4
- C O
a. papier b. plastik, metal c. szkto

9. Prosze wymieni¢ znane Pani/ Panu organizacje ekologiczne

10. Jakie sg dla Pani/Pana gtéwne Zrodta informacji o stanie srodowiska naturalnego? Mozna
zaznaczy¢ kilka odpowiedzi.

o Se@ o a0 o

programy TV

artykuty prasowe
audycje radiowe
filmy edukacyjne
ulotki

broszury informacyjne
plakaty

internet

konferencje, szkolenia
happeningi

11. W jaki sposob najlepiej promowac ochrong¢ $Srodowiska? Sposrod nizej wymienionych
prosz¢ wybra¢ pie¢ najwazniejszych form promocji, a nastepnie uszeregowac je wedhug
stopnia wazno$ci przypisujac im w tabeli liczby od 1 do 5, gdzie 1 oznacza
najwazniejsza forme¢ promocji, a 5 forme¢ najmniej wazng.

programy TV
artykuty prasowe
audycje radiowe
filmy edukacyjne
ulotki

broszury informacyjne
plakaty

internet

konferencje, szkolenia
happeningi

ol bl el P e T R

12. Jak ocenia Pani/Pan dziatalno$¢ organizacji ekologicznych?

a

b.
C.
d.

dbaja o interesy srodowiska

hamuja rozwo6j gospodarczy kraju

nie maja wplywu na rozwoj gospodarczy kraju

ich dziatalno$¢ skupia si¢ bardziej na robieniu szumu w mediach niz na konkretnych
dziataniach
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13.

14.

15.

16.

17.

Jak ocenia Pani/Pan poziom swojej wiedzy na temat stanu $rodowiska naturalnego?
a. bardzo dobrze

b. dobrze

c. mam niewielka wiedz¢ na ten temat

d. niec mam zadnej wiedzy na ten temat

Czy podejmuje Pani/Pan w swoim codziennym zyciu $wiadome dziatania na rzecz
ochrony srodowiska naturalnego?

a. tak

b. nie

c. nigdy si¢ nad tym nie zastanawiatam/em

Jezeli wybrat/a Pani/Pan odpowiedz ,,b” prosz¢ przej$¢ od razu do pytania numer 18.

Jakie motywy najmocniej sktaniajg Panig/Pana do podejmowania dzialan na rzecz
srodowiska naturalnego? Prosz¢ zaznaczy¢ maksymalnie dwie odpowiedzi.

zdrowie wlasne i rodziny

troska o przyszle pokolenia

moje przekonania i wartosci

obawa o dostepno$¢ wody 1 zywnosci

oszczednos¢ pieniedzy

o0 o

Jakie dziatania podejmuje Pani/Pan na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego? Prosze
zaznaczy¢ wybrane odpowiedzi.

0szczedzam wode

oszczedzam energi¢ (prad, cieplo, gaz)

Segreguje $mieci

kupuje energooszczedne produkty RTV-AGD

Kupuj¢ benzyng bezotowiowa

nie niszcze zieleni

nie wycinam drzew

jezdze komunikacjg miejska

jezdze rowerem

J. nosze wilasng torbe na zakupy

K. kupuje¢ produkty w opakowaniach biodegradowalnych
I. inne, jakie?

—mSQ@ P a0 o

Jak Pani/Pan sadzi, jak duzy wptyw na stan srodowiska naturalnego maja wymienione we
wczesniejszym pytaniu zachowania?

a. bardzo duzy

b. duzy

c. raczej niewielki
d. maty

€. nie maja wplywu
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18. Jakie sg wg Pani/Pana najczestsze przyczyny niepodejmowania przez mieszkancow
dziatan na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego? Prosze¢ zaznaczy¢ maksymalnie dwie
odpowiedzi.

mo o0 T

0.

brak motywacji i zainteresowania problemem
niechg¢ zmiany osobistych nawykow

brak wiary w skuteczno$¢ indywidulanych dziatan
obawa przed kosztami finansowymi dziatan

brak zachgty ze strony wtadz lokalnych

brak mozliwosci podejmowania dziatan

trwanie w przekonaniu, ze ,,/nni tez nic nie robiq”

19. Prosz¢ podkresli¢ nazwy parkéw krajobrazowych znajdujacych si¢ na terenie regionu
tarnowskiego:

AT S@ o o0 o

Bielansko—Tyniecki Park Krajobrazowy
Tenczynski Park Krajobrazowy
Wisnicko—Lipnicki Park Krajobrazowy
Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie
Dhubnianski Park Krajobrazowy
Ciezkowicko—Roznowski Park Krajobrazowy
Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
Rudnianski Park Krajobrazowy
Popradzki Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Beskidu Matego
Park Krajobrazowy Pasma Brzanki

20. Czy w Pani/Pana okolicy znajduja si¢ kolorowe pojemniki do segregacji odpadow takich
jak papier, szklo, plastik, metal?

a.
b.

tak
nie

Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie brzmi ,,nie”, prosz¢ przej$¢ od razu do pytania
numer 22.

21. Czy przestrzega Pani/Pan oznakowania pojemnikow do segregacji podczas usuwania
odpadkow ze swojego gospodarstwa domowego?
a. tak, zawsze
b. tak, czasami
c. tak, ale rzadko
d. nie

22. Jak ocenia Pani/Pan dziatania wladz lokalnych w miejscu Pani/Pana zamieszkania
w zakresie ochrony srodowiska?

o0 o

zdecydowanie skuteczne
raczej skuteczne

raczej nieskuteczne
zdecydowanie nieskuteczne
nie mam opinii
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23. Kto wg Pani/Pana ponosi najwicksza odpowiedzialno$¢ za ochrone $rodowiska
naturalnego? Prosz¢ uszeregowa¢ wymienione ponizej podmioty wg stopnia waznosci,
przypisujac im w tabeli liczby od 1 do 6 przyjmujgc, ze 1 oznacza najwigksza
odpowiedzialnos¢.

Rzad RP

Ministerstwo Srodowiska
wiadze samorzadowe
organizacje ekologiczne
kazdy cztowiek

firmy przemystowe

—o|olo|o|w

24. Jak ocenia Pani/Pan zmiany, jakie zaszly w stanie srodowiska naturalnego od momentu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej? Stan srodowiska naturalnego:
a. raczej si¢ poprawit
b. raczej si¢ pogorszyt
C. Nie zmienit si¢

25. Czy nalezy Pani/Pan do jakiej$ organizacji ekologicznej?
a. tak
b. nie
Jezeli tak, prosze wskaza¢ do jakiej?

26. Czy bral/a Pani/Pan udziat w lokalnych akcjach na rzecz ochrony srodowiska?
a. tak
b. nie

27. W jakich lokalnych akcjach na rzecz ochrony §rodowiska naturalnego brat/a Pani/Pan
udzial w ciggu ostatnich dwoch lat?
happeningi
zbiorka odpadow wielkogabarytowych
zbiorka lekow
zbiorka elektro$mieci
inne, jakie?

28. Czy uwaza Pani/Pan, ze informacje o kampaniach ekologicznych przekazywane sg przez
ich organizatoréw w sposdb ogolnie dostgpny?
a. tak
b. nie
C. nie mam zdania
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29. Jakie sg wedlug Pani/Pana najskuteczniejsze formy promocji informacji o kampaniach
ekologicznych? Prosz¢ przypisa¢ do wymienionych w tabeli form liczby od 1 do 6
przyjmujgc, ze 1 oznacza najskuteczniejsza forme¢ promocji, a 6 najmniej skuteczng

forme.
a. | telewizja
b. | prasa
c. | radio
d. | internet
e. | plakaty, afisze informacyjne
f. | ulotki
Il. METRYCZKA
Plec: kobieta [ mezczyzna ||
Wiek
Wyksztatcenie ...
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Spis tabel

Tabela 1
Tabela 2
Tabela 3
Tabela 4
Tabela 5

Tabela 6
Tabela 7

Tabela 8
Tabela 9

Tabela 10

Zmienne 1 1ch WSKaZNTKi........cooiiviiiiiiiiiicc e 56
Sposob pomiaru wskaznikOw Zmiennych .........cccocceeviiiiiiiiiiiiienieeee e 58
Charakterystyka badanej grupy .......ccccceeeeiiiiieiiec e 61
Ocena stanu $rodowiska naturalnego z uwzglednieniem ptci badanych............. 63

Skala problemu zwigzanego ze stanem $srodowiska naturalnego
W OPINTT DAJANYCN ... 63

Najwazniejsze priorytety polityki ekologicznej panstwa wedtug badanych....... 67

Poprawne przyporzadkowanie surowcéw do kolorow pojemnikdéw
w odniesieniu do calej grupy badanych...........ccccviiiiiiiiiii e, 70

Podejmowanie $wiadomych czynnosci na rzecz §rodowiska naturalnego........... 78

Segregacja odpadow przez osoby, ktore zadeklarowaty, iz segreguja
odpady i w okolicy ktorych miejsca zamieszkania znajduja si¢
oo (= AT e (o JR=To =T - Uo] | USRI 80

Motywy niepodejmowania dziatan na rzecz ochrony §rodowiska
wg badanych z uwzglednieniem Wieku.........cccoviiiiiiiiiiiies e 82
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Spis wykresow

Wykres 1
Wykres 2
Wykres 3

Wykres 4
Wykres 5
Wykres 6
Wykres 7
Wykres 8

Wykres 9
Wykres 10

Wykres 11
Wykres 12
Wykres 13

Wykres 14
Wykres 15
Wykres 16

Wykres 17
Wykres 18
Wykres 19

Wykres 20

Ocena stanu srodowiska naturalnego przez respondentOw ...........cccocveeviveeniinens 62
Ocena poziomu wlasnej wiedzy na temat stanu §rodowiska naturalnego............ 64

Zjawiska zagrazajace Ssrodowisku naturalnemu, z ktérymi respondenci
Wi3Z3 NAJWICKSZE ODAWY ...ovviiiiiiiiiiiici s 65

Ranking najwigkszych obecnie zagrozen dla srodowiska naturalnego
wedtug opinii badanych.........ccoociiiiiiii 66

Znaczenie zasad polityki ekologicznej panstwa w zakresie ochrony

srodowiska w opiniach respondentéw z uwzglednieniem wieku.............c..coe.ee. 68
Ranking czynnikow majacych najwigkszy wplyw na poprawe

stanu §rodowiska naturalnego wedtug badanych............ccccoviiiiiiiniin, 69

Deklarowane przez badanych przestrzeganie oznakowania pojemnikow
do segregacji podczas usuwania odpadkow z gospodarstwa domowego

Z UWZZIEdNIENIEM WICKU ...coviiiiiiiiii it 71
Formy krajobrazowe objete wg respondentéw ochrong przyrody ...........c.cc....... 72
Ocena dziatalnosci organizacji ekologicznych.........cccooviiiiiiiiii 74
Gloéwne zrédta informacji m¢zczyzn i kobiet o stanie srodowiska

EE U =1 =T o TSRS 75
Ranking pieciu najwazniejszych form promocji ochrony §rodowiska

wg badanych z poszczegolnych grup wiekowych........cccocoeiiiiiiiiiiiiii, 76
Dziatania podejmowane przez respondentéw na rzecz ochrony srodowiska

EE V=1 =T o TSSO 78
Dziatania na rzecz ochrony §rodowiska podejmowane przez respondentow

z poszczegolnych grup wiekowych ... 80
Przyczyny niepodejmowania dziatah na rzecz ochrony srodowiska................... 81
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przez poszczegdlne grupy badanych .........cccoceviiiiiiiiiiii 85

Ocena dziatalno$ci samorzadu lokalnego w zakresie ochrony srodowiska
7€ WZEIEAU N WICK.....cviiiiiiiiiiiiic 87

Ranking podmiotéw odpowiedzialnych za ochrong srodowiska
W OPINITE DAJANYCN.......ociiii s 88
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